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Remigius Stölzle. 
Von Hochschulprofessor Dr. Engert in Dillingen (Bayern). 


Nachruf, gehalten in der Philos. Sektion der Görres - Gesellschaft 
zu Worms am 6. September 1921. 


Es ist mir der ehrenvolle Auftrag, zugleich aber die traurige Pflicht 
geworden, Ihrem treuen Mitarbeiter und verdienten Vorstandsmitglied, meinem 
verehrten Lehrer und väterlichen Freund Remigius Stölzle hier an 
dieser Stätte den Nachruf zu widmen. Es war Wunsch und Wille des 
Vorsitzenden der Philosophischen Sektion, dass der Verstorbene den Er- 
öffnungsvortrag der Pädagogischen Abteilung halte: es war ihm nicht mehr 
vergönnt. Seine Familie bat ihn, abzustehen von der Zusage, und er er- 
widerte: „Es ist wahr, ich muss mich gründlich ausruben“, In einem 
unerwarteten Vollsinne erfüllte sich dies Wort: nun ruht er aus von seinen 
Mühen, der unermüdliche Forscher, der rastlose Kämpfer, der väterliche 
Freund all seiner Schüler. In den Sielen ging er dahin nach nur kurzem 
Kranksein, wie er sich immer gewünscht; gerade nachdem er das Vertrauen 
seiner Kollegen in der höchsten akademischen Würde gerechtfertigt, gerade 
am Abschluss seines reichbewegten und reichgesegneten Rektoratsjahres 
legte er das müde Haupt zur ewigen Ruhe nieder. 


I, Lebensgang. 


Stölzle ist geboren zu Ob (im Allgäu) am 23. November 1856 als 
Sohn einer mit Kindern reich gesegneten Lehrersfamilie. In Propstried und 
Wiggensbach besuchte er die Schule seines Vaters, trat 1869 in die zweite 
Lateinklasse zu Kempten ein, 1873 als Zögling in das Studienseminar in 
Neuburg a. D., dessen Gymnasium er 1876 mit vorzüglichem Erfolg ab- 
solvierte. 

In München, vorübergehend durch eine schwere Typhuserkrankung 
unterbrochen, studierte er 1876—78 klassische Philologie, Aesthetik und 
Philosophie. Von seinem philosophischen Lehrer Prantl schreibt Stölzle, 
dass er in dessen Schule durch dessen antitheistische Weltanschauung 
mächtig aufgerüttelt und, wenn auch nur negativ, angeregt wurde), ebenda 
nennt er den klassischen Philologen Christ seinen verehrten Lehrer. 
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Prantl selbst erteilte ihm das beste Zeugnis‘). Herbst 1878 siedelte er 
nach Würzburg über zum Studium der Philosophie, klassischen und deut- 
schen Philologie unter Karl Stumpf, Schanz und Grasberger. 1880 
löste er die von Karl Stumpf ‘gestellte philosophische Preisaufgabe: „Be- 
griff und Lehre vom Unendlichen (arıeıgov) bei Aristoteles mit ver- 
gleichender Bezugnahme auf frühere Lehren. Eigene Beurteilung der 
Aristotelischen Lehre wird nicht verlangt, würde jedoch den Wert der Ar- 
beit wesentlich erhöhen“ 2) und erlangte mit ausgezeichneter Anerkennung 
den vollen Preis. Im selben Jahre promovierte er zum Dr. phil. summa 
cum laude. Ebenfalls im selben Jahre legte er die Staatsprüfung in 
klassischer Philologie, 1881 das Spezialexamen in deutscher, 1582 in 
klassischer Philologie ab. 1880—86 wirkte.er als Assistent am Gymnasium 
St. Stephan in Augsburg; 18851886 bereiste er mit Hilfe des Staats- 
stipendiums Italien. Am 16. Juli 1886 wurde er Gymnasiallehrer am neu 
errichteten Neuen Gymnasium zu Würzburg. Aber schon am 16. November 
1886 berief ihn der Minister auf fast einstimmigen Vorschlag der philo- 
sophischen Fakultät an diese zum ao. Professor für Logik, Metaphysik und 
Geschichte der Philosophie. 

Hatte schon der akademische Berufungsvorschlag sein ausgezeichnetes 
pädagogisches Lehrtalent gerühmt ‘und seine allgemeine Anerkennung in 
der gelehrten Welt, so setzte mit der Ernennung auch eine ausserordent- 
liche, fruchtbare akademische Wirksamkeit ein. Am 28. September 1894 
wurde er zum Ordinarius für Philosophie ernannt. 1897 erschien sein 
Hauptwerk: „Karl Ernst v. Baer und seine Weltanschauung“. Von da ab 
bearbeitete er mit hingebendem Fleisse und glänzendem Erfolge das Ge- 
samtgebiet der Philosophie, Gelelrtengeschichte und Pädagogik. 1905 be- 
gründete er sein Philosophisches Seminar in Würzburg, als dessen Frucht 
seit 1908 die „Siudien zur Philosophie und Religion‘‘ erschienen. 1913 
wurde sein Lehrauftrag auf Pädagogik erweitert, dem bald die Gründung 
seines pädagogischen Seminars 1916, das Erscheinen der „Pädagogischen 
Forschungen und Fragen‘ (Paderborn 1919), die Uebernahme von F. Manns 
Pädagogischem Magazin mit seiner „Neuen Folge pädagogischer For- 
schungen und Fragen‘ folgte, — sodass er diese letzte Zeit seines Lebens 
fast ausschliesslich der hädagogik widmete. Von 1905 an war er auch 
Mitglied des Landesschulausschusses, , 


Als Mitglied des Beirates der Görres-Gesellschaft beteiligte er sich 1891 
in Bamberg mit einem Vortrag über „Karl Ernstv Baer und seine Stellung 
zum Gottesproblem“, in Breslau 1905 über „Ernst v. Lasaulx als Geschichts- 
philosoph‘“ (veröffentlicht im Historischen Jahrbuch der Görres- Gesell- 


1) Universitätsakten in Würzburg (Akt zum Vorschlag für die durch Kirsch- 
kamps Abgang erledigte ao. Professur für Philosophie in Würzburg). 
°) Rektoratsrede der Univ. Würzburg 1880 (41). 
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schaft 27 [1906] 85—97); in Regensburg sprach er 1909 über „Johann 
Mich. Sailer und seine Bedeutung (veröffentlicht im Hochland 7 [1910] 
129—138); in Würzburg, 1918 über „Pädagogische Neuorientierung 
und unser Erziehungsziel“ (3. Vereinsschrift der Görres-Gesellschaft [1916] 
36— 50). 

- Das Rektorat 1920—21 gab ihm noch einmal volle, erwünschte Ge- 
legenheit, all seine reichen Fähigkeiten zu entfalten. Er war förmlich auf- 
gelebt und noch einmal jung geworden: so widmete er sich dem Amt, 
der Arbeit, seinen Studenten. Aber er verbrauchte auch seine durch die 
Kriegsentbehrungen schon geschwächten Kräfte. Ein erst für harmlos ge- 
haltener Bronchial-Katarrh zeitigte eine schwere doppelseitige Lungen- 
entzündung. Am 23. Juli, morgens 8!/ Uhr, während der priesterlichen 
Gebete ging er ruhig und friedlich, ohne Todeskampf hinüber. 


II. Gelehrte Tätigkeit. 

Erstaunlich ist seine gelehrte Tätigkeit, sowohl in Veröffentlichungen 
wie Lehrtätigkeit und Anregung von Schülern. Ein mir vorliegendes Ver- 
zeichnis, noch von ibm angeregt und überwacht, umfasst 22 selbständige 
Schriften und 98 Abhandlungen über das vorhin genannte Arbeitsgebiet. 
Die Abhandlungen sind zerstreut in den Blättern für das bayrische Gym- 
nasialwesen, im Philosophischen und Flistorischen Jahrbuch der Görres- 
Gesellschaft, in Natur und Offenbarung, Archiv für Geschichte der 
Philosophie, Archiv für Geschichte des Hochstifts Augsburg; ferner in 
den Historisch-politischen Blättern, in Hochland, Katholik, Heliand, Aar, 
Theologie und Glaube, Christliche Schule, Pharus, Zeitschrift für christ- 
liche Erziehungswissenschaft, Deutsche Pädagogik, Allgemeine Rund- 
schau, Zeitschrift für Geschichte der Erziehung und des Unterrichts, 
Archiv für Reformationsgeschichte, Jahrbuch des Vereins für christliche 
Erziehungswissenschaft, Archiv für Kulturgeschichte. 

Wir besprechen die grösseren und wichtigeren Arbeiten, um an deren 
Hand, gestützt durch eigene Erinnerungen und Kollegaufzeichnungen, seine ° 
gelehrte Tätigkeit und seine Anschauungen zu zeichnen. 


A. Philosophie. 

In glücklichster Anpassung an Stölzles Fähigkeiten und Neigungen, an 
.seine Vorbildung traf ihn 1879 die von Karl Stumpf gestellte Preisaufgabe 
über das „Unendliche bei Aristoteles“. Die Anerkennung, die seine Arbeit 
fand, ist für den Geist und die Weise seiner Arbeit bezeichnend. „Die 
eine Bearbeitung des Themas mit dem Motto: ‚Ach, vielleicht indem wir 
hoffen, hat uns Unheil schon getroffen“, hat die gestellte Aufgabe vollkommen 
richtig — in ihrem ganzen Umfang — aufgefasst, die bezüglichen Lehren 
der Vorgänger — über die Forderung hinaus — klar, zutreffend und bündig 
durchgeführt und die fragliche Lehre des Aristoteles mit umfassender 
Quellenkunde, mit ebenso viel philosophischem Scharfsinn als mit philo- 
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sophischer Kenntnis und so gut wie mit erschöpfender Vollständigkeit, auch 
im Verlauf der Abhandlung mit lichtvoller Vergleichung der Lehren der 
griechischen Vorgänger, in einer auch sprachlich gewandten, angemessenen 
Darstellungsweise vorgeführt, sodass diese Abhandlung als eine wesent- 
liche Förderung tieferen Verständnisses der Philosophie des Aristoteles be- 
zeichnet werden darf. Die philosophische Fakultät hat daher dem Ver- 
fasser mit grösster Entschiedenheit einstimmig die Lösung der gestellten 
Aufgabe zugesprochen und ist erfreut, ihn mit der Krönung seiner Arbeit 
beglückwünschen zu können“). Die Arbeit selbst hat Stölzle „seinem hoch- 
verehrten Lehrer Dr. R. Schanz“ gewidmet, sie ist aber nur im ersten Teile 
veröffentlicht worden. 


Es folgte 1887 eine philologisch - pädagogische Arbeit über Cicero 
de oratore L.I erklärt; 1891 die erstmalige Veröffentlichung von Abaelards 
1121 zu Soissons verurteiltem Tractatus de unitate et trinitate divina. 
Stölzle hatte denselben in einem Erlanger Handschriftenkatalog aufgefunden 
und führte den-Nachweis, dass die Theologia christiana Abaelards eine 
spätere Bearbeitung desselben Traktates sei, mit dem zu Soissons verur- 
teilten Traktate identisch, Dem Text selbst geht eine kurzgefasste Ein- 
leitung über Abaelards Schaffen und Denken voraus. Der Text ist unge- 
mein sorgfältig aus der Handschrift erhoben mit dem „Incipit Petri abaio- 
lardi tractatus de unitate et trinitate divina‘. Wenn er auch weniger die 
Philosophie als die Theologie der Scholastik berührte, so war er doch ein 
dankbar begrüsster Beitrag zu Abaelards Werken, bis in unserer Zeit 
Bernhard Geyer eine Gesamtausgabe Abaelards uns vorbereitete. 


Das Hauptwerk der philosophischen Frühzeit, jenes, welches am 
meisten Stölzles philosophische Anschauungen begründete und darlegte, 
zugleich das umfassendste, ist das 1897 erschienene Werk: „Karl Ernst 
v. Baer und seine Weltanschauung“, dem Andenken seines Vaters 
und Georg v. Hertling gewidmet. Es legt in erschöpfender Weise Karl 
Ernst v. Baers Philosophie dar: I. Die Quellen von Baers Philosophie, 
seine Stellung zur Philosophie und seine erkenntnistheoretischen Grund- 
sätze; II. Naturphilosophie;; III. Religionsphilosophie; IV. Geschichtsphilo- 
sophie; V. Ethisches, Pädagogisches, Politisches. 


Ueber die Weltanschauung Karl E. v. Baers, des grossen Zoologen 
und Anthropologen, geboren aus altem baltischen Rittergeschlecht (1793- 
1876), tätig erst zu Königsberg, dann zu Petersburg und schliesslich an 
der Stätte seiner Jugendbildung zu Dorpat, war gleich nach seinem Tode 
ein Streit entstanden wegen seiner Stellung zum Theismus, zu welchem 
ihn gerade am Ende seines Lebens die Lektüre von des jüngeren Fichte: 
„Fragen und Gedanken über die nächste Fortbildung deutscher Speku- 
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lation, Sendschreiben an Herrn Professor Zeller“ (1870)}) gelührt 
haben sollte. 

Stölzles Untersuchung zieht das gesamte erreichbare Material von 
Baers deutschen Schriften, einschliesslich zweier russischer Werke, die ihm 
ein Student Anani Karfunkel- Odessa übersetzte, sowie viel ungedrucktes 
Material heran. Seine Ergebnisse sind folgende: 

Baer fand unabhängig von Cuvier seine Typenlehre, die ihn zum Vater 
der vergleichenden Entwicklungsgeschichte machte und zum Beweise führte 
für Harveys Satz: Omne vivum ex vivo, die ihn so von Evolution und 
Epigenese abführte, vielmehr Umbildung und Entwicklung oder Trans- 
mutation nach inneren Anlagen lehrte. Diese Erkenntnis wurde grund- 
legend für Baer und ist sein bleibandes Verdienst. So konnte er zum 
erstenmal den wissenschaftlichen Sinn der Teleologie entdecken, die vor 
ihm nur philosophische Betrachtungsweise gewesen war. In klarer Wür- 
digung dessen schuf er auch den Terminus Zweckmässigkeit um in den 
anderen Zielstrebigkeit: man könne nicht sagen, das Hühnerei selbst habe 
den Zweck, ein Huhn zu werden, weil weder ein Bewusstsein noch ein 
Wille im Ei sei, aber es habe dieses Ziel, und seine Entwicklung sei 
ein Vorgang, dessen Resultat im Ei selber vorherbestimmt sei. So voll- 
zieht Baer einerseits die Angleichung an die mechanischen Vorgänge und 
bestimmt die mechanische Ursache in dieser Entwicklung; anderseits er- 
öffnet sich ihm die Erkenntnis, dass die Keimanlage, also eine innere Be- 
dingung es ist, welche vor dem Ablauf der mechanischen Verkettung diese 
selbst zu ihrem Ziele leite und den wirklichen Sinn des ganzen Vorganges 
offenbare ?). 

Diese naturwissenschaftliche Begrifisbestimmung für Zweckmässigkeit 
ist der eigentliche Kern von Baers Lebensarbeit. Sie macht ihn zum 
stärksten Gegner des alten Darwinismus mit dessen antiteleologischer, anti- 
religiöser und antiethischer Richtung. Als solcher lange verkannt und ver- 
höhnt, ist Baer heute zum Sieger geworden, und Stölzles Voraussage des 
Sieges ist glänzend in Erfüllung gegangen®), Sie macht Baer zum Schöpfer 
einer eigenen Entwicklungslehre: das Leben ist nicht bloss ein mecha- 
nischer Prozess, sondern geistig und, innerlich bedingt; die Entstehung 
des individuellen Lebens ist Fortsetzung eines schon bestehenden Lebens- 
prozesses, Die Idee, der Lebensprozess selbst ist die treihende Kraft 
der Entwicklung, so wenig man sich auch das Wie dieser Entwicklung 
klarmachen kann. Ueber den Ursprung des Lebens überhaupt schwankt 
Baers Stellung. In der Hochblüte seiner Arbeit neigt er zur Urzeugung ; 
im übrigen bekennt er sich zur Transmutation, wenigstens innerhalb be- 
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stimmter Grenzen!). In nüchterner Anerkennung der Tatsachen erkennt 
_ Baer den Wesensunterschied der Menschen- von der Tierseele im Geistigen 
an; die Tierabstammung lehnt er ab und neigt zur Annahme einer Ur- 
zeugung auch für den Menschen ?). 

Den Grund der ganzen zielstrebigen Entwicklung sieht Baer in einer 
Weltintelligenz, in einem zweckwirkenden Wesen mit bewusstem Wollen 
und Denken). Diese Weltintelligenz vermag sich allerdings Baer nur in 
Form des idealistischen Pantheismus zu denken®). Doch zeigt Baers 
Religionsphilosophie in der Hauptzeit ein öfteres Schwanken zwischen Pan- 
theismus und Agnostizismus. Seine Religionsauffassung sieht in der Reli- 
gion ein Gefühl, die Sehnsucht nach Gott, und die christlichen Dogmen 
vermag er nur rationalistisch zu würdigen. “Erst am Ende seines Lebens, 
unter dem Einfluss Fichtes — ich halte Stölzles Nachweis für gelungen — 
kehrt er zum Theismus zurück und lässt sich bei vollem Bewusstsein von 
seiner religiösen Gemeinschaft zum Tode vorbereiten und zum Grabe geleiten. 

Die Zielstrebigkeit ist das besondere Kennzeichen auch für die ge- 
schiehtsphilosophischen Anschauungen Baers, die ihn zum Vorläufer Lotzes 
und zum getreuen Geisteserben Humboldts machen). 

Stölzle schliesst: „Die Weltanschauung Karl Ernst v. Baers ist trotz 
Inkonsequenz mancher Art, trotz Mangels’ an Neuheit und ungeachtet 
mancher Irrtümer fesselnd durch die Anschaulichkeit der Darstellung» 
verehrungswürdig wegen des ernsten und unablässigen Strebens nach Wahr- 
heit, achtunggebietend durch Vielseitigkeit und Tiefe der Gedanken, von 
bleibendem Wert wegen der grossen Zahl unvergänglicher Wahrheiten, er- 
hebend durch den idealen, auf die Höhen der Menschheit gerichteten Zug, 
versöhnend in ihrer schliesslichen Hinwendung zum Glauben an den leben- 
digen, persönlichen Gott und — vielleicht dürfen wir es behaupten — auch 
zum Glauben an Christus‘ ®). 

In innerlicher Gedankeneinheit schliesst sich an diese Untersuchung 
Stölzles nächstes philosophisches Werk an: „A. v. Köllikers Stellung zur 
Deszendenzlehre. Ein Beitrag zur Geschichte moderner Naturphilosophie“ 
(1901). Hier trat ihm die Gestalt eines Geistesverwandten Baers entgegen, 
eines Führers wie Karl Ernst v. Baer auf dem Gebiete der Histologie 
und Physiologie, der Entwicklungsgeschichte, der vergleichenden Anatomie 
und Zoologie, der seine Anschauungen in neun Abhandlungen über Dar- 
winismus, Entwicklungslehre, Vererbung etc. niedergelegt hat. Kölliker 


1; Stölzle a.a. O. 164 ff. 

2) Stölzle a.a. 0. 386. 

?d) Stölzle a.a. O. 155. 

*) A.a.0. 419. 

°) Stölzle, K. E. v. Baer und seine Weltanschauung 476, 485: Stölzle, 
Auswahl aus K. E. v. Baers Schriften 3. 


*) Stölzle, K. E. v. Baer und seine Weltanschauung 644, 
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vertritt wie Baer den Grundsatz, dass eine Artumwandlung nur aus inneren 
Ursachen zu erklären sei, verwirft aber in einer merkwürdigen, innerlich 
unbegründeten Folgewidrigxeit die Zwecke in der Natur. Es gebe nur 
“notwendig wirkende Gesetze!). So baut auch Kölliker eine „natürliche 
Schöpfungsgeschichte“ auf, die das Leben in seinen Urkeimen durch 
generatio spontanea entstehen lässt, aus diesen durch generatio secun- 
daria die Gesamtwelt der Organismen; doch ist das nach Kölliker nur 
eine wahrscheinliche Hypothese?). Kölliker ist seiner Grundanschauung 
gemäss ein Gegner Darwins, dessen Lehre von einer genetischen Entwick- 
lung er durch ein Bildungsgesetz ersetzt oder einen Entwicklungsplan, 
welcher die einfacheren Formen unabhängig voneinander zu immer mannig- 
faltigerer Entwicklung treibt. Kölliker lehrt heterogene Zeugung oder 
sprungweise Entwicklung und vertritt in der Theorie der Vererbung 
Naegelis Auffassung vom !dioplasma. Freilich findet er wieder die 
wirksamen Ursachen der Entwicklung rein in der Mechanik der chemischen 
Zusammensetzung des Keimplasmas, indem er den Einfluss des Bildungs- 
geseizes selber ablehnt. Stölzle wendet sich deshalb gegen die mecha- 
nistische Weltanschauung Köllikers und die Leugnung zwecktätiger Prin- 
zipien sowie die Leugnung des Schöpfers, sieht jedoch ein Bleibendes in 
Köllikers Kritik des Darwinismus, in der Annahme einer inneren Bedingtheit 
der Entwicklung und in der logischen Bewertung der Aufstellungen durch 
Kölliker selbst; dieser sieht darin nur wahrscheinliche Hypothesen 3). 

Am Ende seines Lebens kehrte Stölzle noch einmal zur Naturphilo- 
sophie zurück, indem er in der Rektoratsrede „Darwins Stellung zum 
Gottesglauben“ behandelte). Ueber diese Stellung war wie über jen- Karl 
E. v. Baers die Berichterstatiung geteilt. Stölzle schlichtet den Streit, 
indem er drei Perioden in der religiösen Entwicklung Darwins unter- 
scheidet: I. Darwin bekennt sich zum Theismus 1859; II. Darwın zweifelt 
an der Stringenz der Gottesbeweise; III. Darwin bekennt sich zum Agnosti- 
zismus. Dagegen widerlegt er die Auffassung, dass Darwin Atheist gewesen 
sei, und die Versuche Haeckels, der ihn zum Monisten, Avelings, der ıhn 
zum Widersacher des Theismus machen will. Darwins „endgültiger Stand- 
punkt war also der des Agnostizismus“ 5), 

Wir können daran sofort eine Darlegung von Stölzles philosophischen 
Anschauungen schliessen. 

Es war eine glückliche Fügung, welche Stölzle zu K. E. v. Baer und 
Kölliker führte, zugleich aber auch eine innere Denkgemeinschaft ; Baer 


1) Stölzle, A. v. Kölliker 3 und 4. 
2) Stölzle a.a. 0. 12 ff. 


») A.a. O. 165 ff. 
*) „Darwins Stellung zum Gottesglauben“, erschienen in den „Philosophi- 


schen Zeitfragen“ (Leipzig 1922). Mit einem Bildnis des Verfassers. 
>) A.a. 0. 28. 
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und Kölliker scheinen mir den tiefsten Einfluss auf Stölzle ausgeübt, seine 
Naturphilosophie bei aller Beibehaltung der scholastischen Grundlagen in 
wesentlichen Punkten bestimmt zu haben. Die älteren Schüler wissen, mit: 
welchem Nachdruck Stölzle immer auf seinen K. E. v. Baer verwies, 

Stölzle war Aristoteliker, in der nüchternen, nur auf Tatsachen gehenden 
Art seines Denkens, gewohnt, nach dessen Schule von der Induktion zur 
Synthese, von den Tatsachen in vorsichtiger Handhabung der spekulativen 
Methode zur Metaphysik aufzusteigen. Jedoch Baer und Kölliker haben 
ihn mit der naturwissenschaftlichen Denkweise der Neuzeit erfüllt, ihn be- 
freit von der ungenügenden Empirie ‘und überspannten Spekulation der 
Spätscholastik und der deutschen Aufklärung, befreit auch von der mit 
vorgefassten Ideen arbeitenden Naturphilosophie des Kreises um Haeckel. 
So konnte er mit tiefem Sinn die Anregungen Baers aufnehmen mit ihrer 
empirisch-wissenschaftlichen Begründung und Formulierung der Teleologie. 
Er fand bei Baer die Erkenntnis, dass ohne Teleologie geradezu der Sinn 
des Geschehens verborgen bleibt, dass aber jede anthropomorphe Teleo- 
logie der Natur Gewalt antut. Weiter fand er, dass das Ziel sich nur 
verwirklichen kann in kausalmechanischer Verknüpfung. Damit war ihm 
auch das Auge geöffnet für die volle Bedeutung der inneren Ursachen bei 
Kölliker, die nur ungenügend bei diesem zur Geltung kam, während er 
den scharfen Blick gewann zur Kritik von dessen antiteleologischen Lehren: 
der Organismus ist mehr als Mechanismus; ohne Teleologie entbehrt die 
Entwicklung des zureichenden Grundes; die Leugnung der Teleologie 
macht den Zufall zum Weltprinzip!!). 

Diese naturwissenschaftliche Klarheit führte Stölzle zur Anerkennung 
einer beschränkten Transmutation der Arten, deren Vereinbarkeit mit dem 
theistischen Schöpfungsbegriff er früh mit Wasmann betonte2). Aber er 
hält den Wesensunterschied zwischen anorganischer und organischer Natur 
fest, indem er die Urzeugung in jeder Form verneint; er lehnt ebenso die 
Tierabstammung des Menschen ab, gründend auf der nüchternen Wertung 
der naturwissenschaftlichen und paläontologischen Forschung sowie auf 
dem Wesensunterschied der Tier- von der Menschenseele. Die Anerkennung 
des Teleologischen sowie der inneren Ursachen wies jedoch Stölzle weit 
über Baer und Kölliker hinaus zur vertieften Aristotelisch - scholastischen 
Naturauffassung, zur Krönung des naturphilosophischen Lehrgebäudes mit 
dem Gottesgedanken. Die tiefreligiöse Denkweise seiner Jugend, die freu- 
dige Bejahung des Sittlich-Religiösen im Glauben seiner Kirche sind der 
tragende Grund gewesen für das rückhaltlose Bekenntnis zum Gottesglauben 
in Schrift und Lehre, die Goldader in seinen Gottesbeweisen, welche er 
in modern-scholastischer Form, doch selbständig vortrug. 


1) Stölzle a.a. 0. 123 ff. 
AALSLO, 
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Diese Auffassung von Stölzies Gottesgedanken wird durch die Kritik 
bestätigt, welche er zuletzt noch an Darwins Stellung zum Gottesgedanken 
übte. Er zeigt drei Fehlschlüsse in Darwins Agnostizismus auf. Der 
erste ist Darwins Missachtung des Gefühls als einer Erkenntnisquelle auf 
religiösem Gebiete; der zweite ist seine Ueberschätzung des induktiven 
Denkens gegen das deduktive, mit dem mangelnden Verständnis für religiöse 
Gedankengänge; der dritte ist das’Vorurteil Darwins, als ob der Nachweis 
mechanischen Naturwirkens eine zwecksetzende Intelligenz ausschliesse. 
In der positiven Fassung dieser Kritik zeigen sich die eigenen Grund- 
gedanken Stölzles über die Gottesbeweise. | 

Die eigentlich kritische Begründung der Gottesbeweise und die Onio- 
logie lag ihm weniger, ebensowenig die erkenntnistheoretische Frage. Da- 
gegen bewährte er sich als scharfer Logiker für das Verhältnis von Natur- 
wissenschaft und Metaphysik, das er zweimal besprach (Natur und Offen- 
barung 56 [1900] 1—4; „Metaphysik und Naturwissenschaft, ihr gegen- 
seitiges Verhältnis‘ im Philos. Jahrb. 33 [1920] 334 ff.): die Metaphysik 
geht von der Naturwissenschaft als ihrer Grundlage aus, zieht Folgerungen 
aus den gebotenen Daten und den landläufigen Hypothesen. „Nicht an den 
Einzelwissenschaften vorbei, sondern durch sie hindurch ist die Losung 
für die Philosophie geworden“), Diese Gedanken Wundts und Külpes hat 
Stölzle mit aller Energie aufgenommen. 

Die philosophischen Schriften Stölzles werden immer ein Muster philo- 
sophischer Schreibweise bleiben und zeigen in wirklicher Vollendung die 
Vorzüge, welche schon an der Preisarbeit gerühmt wurden. Sie sind frei 
von jeder Rhetorik, klar in der Kritik, ein Vorbild vornehmer Sachlichkeit 
und Ruhe des Tones, ausgeprägt in den Grundsätzen und unerbittlich in 
der Folgestrenge. 


B. Gelehrtengeschichte. 

Als das zweite Hauptgebiet seines Schaffens bezeichnete Stölzle selbst 
die Gelehrtengeschichte ?). 

Diese Beschäftigung füllt gerade ein Jahrzehnt (1904—1914) aus, und 
die erste Frucht ist sein „Ernst v. Lasaulx, ein Lebensbild‘ (Münster 
1904). Das Buch trägt das Motto Ernst von Lasaulx’: ‚Gehe aufrecht 
durch das Leben, tue recht und scheue niemand“. Ernst v. Lasaulx 
(1805—61), der Neffe des grossen Görres von seiner Mutter Katharina, 
der Religions-, Geschichts- und Kunstphilosoph, der eherne Charakter, 
zuerst Professor in Würzburg, Mitkämpfer in der Kölner Bewegung (1837), 
dann Professor in München, im Lola Montez-Streit vorübergehend zur 
Ruhe gesetzt, Abgeordneter in Frankfurt und München, 1861 einer Lungen- 
entzündung in München erlegen. Es war auch eine Charakterverwandt- 


») Stölzle (Phil. Jahrb. 33 [1920]) 333 ff. 
2) Univ.-Akten. Stölzles selbstgeschriebener Lebenslauf. 
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schaft, welche Stölzle zu Lasaulx zog, und Stölzle hat ihn mit plastischer 
Kraft gezeichnet auf Grund einer Menge noch ungedruckten Materials: 
Integer vitae scelerisque purus, unerreicht in Freiheit und freiheitlicher 
Gesinnung, in Wahrheitsliebe und Offenheit, in treudeutschem Denken '). 
Am anziehendsten ist Lasaulx’ religiöser Entwicklungsgang geschildert: 
nach frommer Jugend, einer kurzen Begeisterung für die idealistische Re- 
ligion der Antike ist Lasaulx zeitlebens ein treuer, überzeugter Katholik 
gewesen mit selbständiger Ueberzeugung, vielleicht nicht immer theologisch 
genau, aber stets tief und gläubig ?). 

Von Lasaulx zu Schell: Ich glaube nicht fehlzugehen, wenn ich die 
Rede Stölzles zur Enthüllung von Schells Grabdenkmal als einen beson- 
deren Markstein seines Lebens betrachte. -Das Motto der Rede zeigt das 
kennzeichnende Görreswort: ‚Ich stimme überall für die frische, grüne 
Wahrheit ohne alle Furcht“. Inhaltlich betrachtet, ist Stölzles Schellbild 
eines der besten: Schell der Mann der Arbeit, der Reinheit in den Ab- 
sichten, der Milde in Wissenschaft und Leben. Mir will scheinen, als ob 
von da an ein Vorwärtsdrängen den schon Fünfzigjährigen erfasst hätte. 
Eine ungeahnte Kraft des Begeisterns und Strebens setzt bei Stölzle 
ein. Im Geiste Schells arbeitete er voran in treuer Anhänglichkeit an 
Kirche und Christentum zur vollen Verwertung alles Irdischen und Gött- 
lichen zum persönlichen Geistesbesitz ?). 

Damals eröffnete er die Reihe seiner „S/udien zur Philosophie und 
Religion“ als die reife Frucht des 1905 begründeten Philosophischen Se- 
minars (Band 1: Sattel, Marfin Deutinger als Ethiker, 1908; Band 19: 
Schulte, Die Gottesbeweise in der neueren deutschen Literatur unter 
Ausschluss der Katholiken 1 und II 1920). 

Zu einer Ehrenrettung wurde die Arbeit Stölzles „Sailer, seine Mass- 
regelung an der Akademie in Dillingen und Berufung nach Ingolstadt“ 
(Kempten-München 1910). Stölzle hat zum erstenmal die Akten erhoben 
über die Anklage gegen Sailer, ein verkappter Aufklärer zu sein. Er 
fand die Urheber der Anklagen in Sailers Kollegen Schneller, Hosemann 
und Lampert sowie in den Anstaltsleitern \Wegner und Forster, insbesondere 
aber bei dem Regens Rössle vom Priesterseminar in Pfaffenhausen. Er 
fand auch den Bericht Rössles über die plötzliche Entlassung Sailers 1794, 
in welchem Rössle trotz aller Gegnerschaft gegen Sailer die Grundlosigkeit 
der gegen Sailer erhobenen Klage eingestehen musste. Das erkannte 1812 
selbst Sailers Bischof an‘), An diese Ehrenrettung Sailers schloss Stölzle 
unmittelbar eine „Auswahl von Sailers Schriften‘ (1910). Es ist Stölzles 
Verdienst, „den edlen Sailer‘ gerade unserer Zeit wieder erschlossen zu 

1) Stölzle, E. v. Lasaulx 243 fi, 

?) Stölzle 50, a.a.O. bes. 274. 


°) Vgl. Stölzle, Hermann Schell (Kempten 1908). 
*) Stölzle, Sailer 44. 
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haben. Es folgte ein kurzer Bericht: „Sailers Ablehnung als Bischof von 
Augsburg“ (Paderborn 1914), wiederum aus den Akten erhoben. Dazu 
ein Aufsatz „Johann Michael Sailers religiöser Entwicklungsgang“ 
(Theologie und Glaube 4 [1914] 529 ff.). 

Wie Lasaulx und Schell, so hat auch Sailers Geist seinen Einfluss auf 
Stölzle ausgeübt und ihn vorbereitet für die nächste Periode seines 
Schaffens, die pädagogische. Das war überhaupt ein besonderer Vorzug in 
Stölzles Arbeiten, dass er seine ganze Persönlichkeit in ihnen aussprach. 
Das gab ihnen auch den ganz persönlichen Zug, der gerade sein Gelehrten- 
leben durchpulst. 


GC. Pädagogik. 

Der Schlussabschnitt von Stölzles Leben biegt zur ersten Liebe zurück, 
zur Pädagogik. Es war das angestammte Lehrerblut, das sich in Stölzle 
schon früh regte und am Ende mit aller Macht durchdrang. Schon der 
Universitätsvorschlag 1886 hatte besonders gerühmt „das vorzügliche Lehr- 
talent Stölzles in seiner bisherigen Wirksamkeit, seinen rastlosen Eifer“, 
Die Schrift Cicero de oratore L. I hatte unmittelbar für die Schule ge- 
arbeitet, und der Niederschlag seiner italienischen Studienreise war in erster 
Linie pädagogisch gewesen (‚Italienische Gymnasien und Lyzeen“, Bl. für 
das bayr. Gymnasialschulwesen 23 [1887] 289 ff. und 353 ff; auch in 
italienischer Uebersetzung erschienen von Aless. Ippoliti, Palermo 1889), 
Ebenso hatten in „Karl Ernst v. Baer‘ die pädagogischen Aphorismen 
des gefeierten Gelehrten vor allem eine liebevolle und vers'ändnisfeine Dar- 
stellung gefunden!),, Nachdem ihm 1913 der Lehrauftrag für Pädagogik 
geworden, galt von da an seine Tätigkeit fast ausschliesslich dieser neuen 
Aufgabe. 1914 veröffentlichte er seine erste pädagogische Studie „Er- 
ziehungs- und Unterrichtsanstalten im Juliusspital in Würzburg von 
1580—1803“ (München 1914). Der Gegenstand war bisher überhaupt in 
den Akten verborgen und des grossen Juiius Stiftung fast unbekannt. 
Stölzle hehandelte ihn in 3 Teilen: I. Kinderhaus, Trivial- und Prinzipisten- 
chule, II, das Studentenmusäum, Ill. Aufhebung des Instituts und Versuche 
zu seiner Wiederherstellung. Alle Anstalten hatte Julius Echter im Zu- 
sammenhang mit seinem Spital gestiftet, das Kinderhaus schon 1579. Franz 
Ludwig von Erthal hob 1736 Kinderhaus und Trivialschule auf, während 
das Studentenmusäum bis 1803 bestehen blieb. Die Versuche zur Wieder- 
herstellung des letzteren endeten erfolglos 1863. Im heutigen, von Bischof 
Stahl begründeten und nach dessen Tode 1871 eröffneten Diözesan-Knaben- 
seminar Kilianeum sieht Stölzie mit Recht dessen ideelle Erneuerung, 
während das Waisenhaus zu Würzburg die Fortsetzung des „Kinderhauses‘ 
darstellt. Stölzles Arbeit ist ausgezeichnet durch die vollständige Be- 
herrschung des zugänglichen Aktenmaterials, durch die reiche Wiedergabe 


!) Stölzle, K. E. v. Baer und seine Weltanschauung 977 #. 
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von Urkunden und die liebevolle Vertiefung in die Schulzustände der da- 
maligen Zeit. Ein Nachtrag zum Werke ist der Beitrag zum Echter- 
Jubiläum 1917: „Fürstbischof Julius als Waisen- und Jugendpfleger“ 
(Festschrift, herausg. von Hessdörfer). 

In den Kern der pädagogischen Auffassungen Stölzles führt uns ein 
bedeutungsvoller Vortrag „Neu-Deutschland und die vaterländische Er- 
ziehung der Zukunft“ (Rede, gehalten am 28. März 1905 zu Würzburg, 
vollständig veröffentlicht in der Christlichen Schule und im Sonderdruck 
1915). Wie ein Leitmotiv stärksten Klanges klingt hier aus Stölzles Lehrer- 
persönlichkeit der vaterländische Ton, der uns damals ja alle begeisterte, 
der aber Stölzies Wesen war von seiner Frühzeit an (ich verweise auf 
„Karl Ernst v. Baer‘ und die Schilderung von dessen patriotischem Den- 
ken), der Stölzles Innerstes blieb auch in der schlimmsten Zeit von Zu- 
sammenbruch und Revolution. Seine Leitsätze lauten kurz und scharf ge- 
fasst: Haltet fest an der alten Erziehung, sie schenkte uns Königgrätz und 
Sedan. Darum muss die Erziehung der Zukunft wie bisher vaterländisch 
d.h. deutsch sein; sie muss dem Charakter und dem Bedürfnis des deut- 
schen Volkes entsprechen!). Diese Erziehung muss sein: körperliche Er- 
ziehung, Yerstandesbildung, Willensbildung, daher Erziehung zur Sittlich- 
keit, Bildung des Gefühls und Gemütes, d. h. Kunst- und religiöse Er- 
ziehung; sie muss harmonische Vereinigung körperlicher, intellektueller 
sittlicher, religiöser Erziehung sein, bestimmt auch durch die Rücksicht auf 
die Verteidigung des Vaterlandes. 

Ich sehe darin das pädagogische Glaubensbekenntnis Stölzles, gleich 
ausgezeichnet durch die Klarheit seiner Stellungnahme zum Neuen und 
die Aufnahmefähigkeit dafür, wie durch das Festhalten am bewährten Alten. 
Darin lag vielleicht gerade Stölzles Einfluss auf die fränkische Lehrerwelt 
begründet, und ich teile Stölzle ein besonderes Verdienst zu, wenn diese 
Lehrerschaft von den übelsten Auswüchsen der Revolution verschont blieb. 
Die Dankbarkeit, mit welcher ihm die Würzburger Lehrerschaft am offenen 
Grabe einen Kranz treuen Gedenkens widmete, ist dessen Zeugnis. 


1916 begründete er als Frucht seines Pädagogischen Seminars seine 
„Pädagogischen Forschungen und Fragen“, von denen bis 1917 neun 
Hefte bei Schöningh in Paderborn erschienen; sie gingen 1919 nach Langen- 
salza über als „Pädagogische Forschungen und Fragen, Neue Folge“ 
(Beyer & Söhne, Pädagogisches Magazin Heft 700 ff). Ich entnehme 
aus der ersten Ankündigung des Unternehmens das für den Pädagogen 
Stölzle kennzeichnende Wort: „Ziel dieser Arbeiten ist organischer Fort- 
schritt auf den verschiedenen Gebieten der Pädagogik, also keine Um- 
wälzung, wie sie unbesonnene ‚Reformer vielfach in unhistorischer Weise 
anstrebten, sondern zeitgemässe Fortbildung, die das bewährte Alte fest- 


') Stölzle, Neu-Deutschland etc. 4. 
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hält und darauf weiterbaut. Zum bewährten Alten rechnet der Heraus- 
geber besonders auch die religiös-sittlichen Grundlagen der 'Erziehung ... 
und den deutsch-vaterländischen Geist unserer Erziehung, die die Ein- 
führung ausländischer Erziehungsgrundsätze und Gepflogenheiten, soweit 
sie deutschem Wesen widersprechen, ausschliesst“. Als erstes Heft er- 
schien aus Stölzles Feder selbst „Professor F. W. Foerster- München als 
Gegner der Einheitsschule“ (1919). Der Wesensinhalt des Buches liegt 
in der klaren Bestimmung des Begriffes Einheitsschule. Es gibt eine Ein- 
heitsschule im sozialen, im religiösen Sion, im unterrichtlichen, organischen 
und politischen Sinn. Stölzle stützt sich gegen Foerster auf die in Bayern 
seit Jahrzehnten bestehende Einheitsschule im sozialen und organischen 
Sinn, die er als berechtigte Einheitsschule kennt und fordert, während 
Foerster sie in seltsamem Widerspruch mit seinen sonstigen Anschauungen 
ablehnt. Alle anderen Einheitsschul-Charaktere verurteilt Stölzle entschieden. 

Gleichzeitig erschien eine besonders wertvolle Ueberschau Stölzles über 
den „Freireligiösen Jugendunterricht, ein Beitrag zur religiösen und 
pädagogischen Bewegung der Gegenwart“ (Paderborn 1919). Das Motto 
gibt Stölzles Standpunkt: „Mit Skeptikern und da, wo der Zweifel in die 
untersten Schichten der Gesellschaft eingedrungen ist, kann man kein 
staatliches Leben mehr hervorrufen“ (aus Hohenlohes Denkwürdigkeiten). 
Aber dieser Standpunkt hindert Stölzle nicht an einer vollkommen vorurteils- 
losen Darstellung und Würdigung der freireligiösen Erziehungstheorien bei 
Horneffer, Schneider, Maurenbrecher, Tschirn, Wolfsdorf, Bruno 
Wille. Die Darstellung erweitert sich zu einer Uebersicht über Organi- 
sationslehrpläne des freireligiösen Jugendunterrichfs in den verschiedenen 
bayerischen Städten und in Mannheim. Geist und Charakter des freireligiösen 
Unterrichts wird gemäss den obengenannten Lehrern dahin gezeichnet, 
dass er in Wahrheit Einführung in eine entschieden antitheistische Welt- 
anschauung sei; die Weltanschauung der Schule selbst sei Materialismus, 
als solcher lang überholt und rückständig; die in den Schulen gelehrte ver- 
gleichende Religionsgeschichte sei dilettantisch, voll voreiliger Folgerungen; 
der Weltanschauungsunterricht als Ganzes durchaus unwissenschaftlich, 
pädagogisch durchaus unkindlich, sei eine Sünde gegen die Vollentwickelung 
der Persönlichkeit im Kinde!). Der gebotene Sittenunterricht bleibe je- 
doch im allgemeinen nach Inhalt und Umfang im Einklang mit der bis- 
herigen Sittenlehre, da diese eben die Stimme der Natur und des Ge- 
wissens wiedergebe (Ausnahme Gurlitt ?)). 

Für die praktische Schlichtung des Konfliktes zwischen ungläubigen 
Eltern und christlich-pädagogischen Staatsnotwendigkeiten in der Kinder- 
erziehung meint Stölzle: So lange Staat und Kirche, Kirche und Schule 


ı) Stölzle, Freireligiöser Jugendunterricht 67. 
2) A.a. 0. 67. 
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verbunden seien, bleibe nur übrig, freireligiöse Kinder vom Besuch des 
konfessionellen Religionsunterrichts zu befreien. Stölzle betont zum Schlusse: 
Mit der Zunahme der antireligiösen Strömung drohe der nationale Nieder- 
gang; dieser Strömung müsse durch freie Pflege idealistischer Denkweise, 
durch energische und zielbewusste Förderung religiöser Lebensmächte von 
seiten der Kirchen entgegengearbeitet werden, um die Schule der Zukunft 
wieder zur religiösen Schule zu machen. Freilich ist mittlerweile die 
Reichsverfassung über Stölzles Grundlagen hinausgeschritten und hat die 
Einheit der Schulen zerstört und damit der religiösen Zersetzung Tür und Tor | 
geöffnet. Sie steht zwar noch auf dem Boden der Elternrechte, leider aber 
nicht mit der Entschiedenheit, welche das von Stölzle zitierte Kettelerwort 
aus der 48er Nationalversammlung ausdrückt: „Ich will, dass dem Un- 
gläubigen gestattet werde, seine Kinder im Unglauben zu erziehen; es muss 
aber auch dem strengsten Katholiken gestattet sein, seine Kinder katholisch 
zu erziehen‘ !), 


Noch einmal ergriff Stölzle das Wort zu einer ideekrlachen Frage 
aktuellster Art in „Universität und Lehrerbildung“ (1920). Gegen alle 
Versuche, mit Pädagogien u. a. die exklusive Art der Lehrerbildung weiter- 
zuführen, trat Stölzle für die Einheit des Lehrstandes ein, damit auch für 
die Universitätsbildung der Lehrer. Notwendig sei dann freilich eine Vor- 
bereitung der Lehrer für die Universität an einer a die dem neüun- 
klassigen Gymnasium ebenbürtig sei. 


Viele andere seiner pädagogischen Anschauungen: hat Stölzle in früheren 
Schriften und einzelnen Abhandlungen zerstreut. So enthält sein „Karl 
Ernst v. Baer“ manche scharfe und scharfsichtige Bemerkung über das 
studentische Wesen und Treiben an den Hochschulen. ‚Zusammengefasst 
hat er diese Gedanken in einem Aufsatz „Zur Reform des studentischen 
Korporationswesens“: mehr Einfachheit, mehr Freiheit, mehr Einsamkeit 
und lebendiges Christentum (Allg. Rundschau [1909]; vgl. A. R. [1910] 
475 fi. und: Historisch-politische Blätter 1581 [1916] 705 [Dr. J. Hauser]); 
und in einer letzten Abhandlung „Die Zukunftsideale der deutschen aka- 
demischen Jugend“ (Bayr. Hochschulzeitung 1921), dem Abdruck seiner 
Rede zur Reichsgründungsfeier am 18. Januar 1921. In dieser fordert er 
Einigkeit, Liebe zum Vaterland mit Absage an jeden Internationalismus, 
sittliche Lebensauffassung, Gemeinschaftssinn, Religiösität in innerlicher 
Wahrhaftigkeit und Treue. Spezielle Fragen besprach er 1898: „Ueber den 
drohenden Rückgang der wissenschaftlichen Vorbildung der bayrischen 
Altphilologen“ (Blätter für das bayr. Gymnasialschulwesen Band 34 
10 ff, und wieder „Die wissenschaftliche Fortbildung des Lehrpersonals 
an den bayr. Gymnasien“ (ebenda 48 [1912] 91 ff). Sie zeigen den 
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ungehindert freien Blick, eine freimütige Wahrheitsliebe,. verbunden mit 
tiefstem Verständnis für die jugendliche Seele bei Stölzle !). 

Noch voll jugendlicher Frische des Geistes und auch körperlich an- 
scheinend ungebrochen, regte der Geist Stölzles seine Schwingen zum 
Schwanengesang „Ch. Darwins Stellung zum Gottesglauben“‘ seiner 
Rektoratsrede. Und das letzte Werk seiner nimmermüden Feder: „Das 
Lebensproblem in der heutigen Philosophie“ konnte nur noch die ge- 
treue Interpretin seiner Gedanken, seine Tochter Paula, am 2. August 1921 
einer trauernden Hörerschaft in einer Klerusversammlung übermitteln. Ein 
anderes harret des Druckes: „Gott und Natur“. Stölzles Seele war mittler- 
weile heimgegangen dorthin, wo sich ihm das Lebensproblem in voller Klar- 
heit erschlossen, wo er in seligem Schauen aller Rätsel Lösung gefunden und 
das Leben im Vollmass geniesst: zum ewigen Gott der Wahrheit und Treue. — 


Am offenen Grabe sagte Stölzles Fachkollege Marbe, der auf anderem 
weltanschaulichen Boden stehend als er, doch ein offenes Auge. hatte für 
Stölzles Wesen: Stölzles Charakter war stets offen und wahr bis in die 
Tiefen der Seele, und er war dabei stets ein treuer Solhn seiner Kirche. 
Das ist wahr gesprochen! Stölzle war vor allem Christ und Katholik in 
jeder Faser seines Herzens, voll lebendiger, ungeheuchelter Frömmigkeit. 
Diese Uleberzeugung war der Grundzug seines Denkens und Tuns. Nicht 
engherzig stand er den Dogmen seiner Kirche gegenüber, nicht nur äusser- 
lich erfüllte er seine Christenpflichten, und er fand auch manch offenes 
Wort für die zeitlich bedingten Gebrechen der religiösen Gemeinschaft. 
Aber er wuchs in seine Kirche hinein; sein eigenes religiöses Leben voll- 
zog sich in stetig aufsteigender Entwicklung bis zu tiefstem Eindringen 
in den Geist seines Glaubens. Das hat ihm am Anfang das Wirken an 
der Universität bedeutend erschwert; er wich nicht um Haaresbreite davon 
ab. Diese ernste Frömmigkeit geleitete ihn auch in die Schatten des 
Todes; das letzte Wort, das die Angehörigen von ihm vernahmen, war 
das Gebet tiefsten Glaubens: „Jesus, dir lebe ich, Jesus, dir sterbe ich, - 
dein bin ich im Leben und im Tode‘. . 

Ebenso {reu und stark war sein Deutschtum. Nur mit grösster Er- 
griffenheit liest man heute, was er schrieb in seinem Ä. E. v. Baer, 
seinem E. v. Lasaulx von diesen Männern, die gleich ihm 'erglühten in 

“reinster Vaterlandsliebe, und doch frei waren von allem ungesunden Chau- 
vinismus. Im Heldentod seines einzigen Sohnes am Col di Lana brachte 
er dem Vaterlande das schwerste Opfer seines Lebens, und wenn er in all 
seinen Reden während der Kriegszeit zur Vaterlandsliebe aufruft, ist es, als ob 
dies Grösste in ihm nachzitterte. Er hat auch in den Stürmen der Revo- 
lution nie seine aufrechte Gesinnung verleugnet, und wenn an der Uni- 
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politische Bl. 158 (1916) 708 f. 
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versität Würzburg der alte deutsche Geist seine Stärke behauptete, so hat 
auch daran Stölzle nicht geringes Verdienst. So wurde seine Rede zur 
Reichsgründungsfeier ein Flammenzeichen deutscher Vaterlandsliebe. Er 
selbst war ein Muster deutscher Bürgertugend: treu und offen, bieder und 
wahr; ein Mann, der mit seinem Freimut öfters anstiess, aber niemand ver- 
letzte oder verletzen wollte. Wer ihm als Menschen nahegetreten, vergisst 
nie den starken Eindruck dieser geraden, deutschen Seele. 

Als Lehrer war er in der Frühzeit seines Wirkens an der Universität 
den Hörern vielfach fremd, trat ihnen jedoch später um so näher. An- 
regend, geistvoll, lebendig, reich an lebendig machenden Gedanken; dabei 
kritisch, nüchtern, vorsichtig abwägend, entschieden im Urteil, nie abge- 
schlossen im Denken, sondern stets zugänglich für neue Gedanken frucht- 
barer Art; weit genug, um sich in fremde Anschauungen hineinzuleben 
und diese Fähigkeit auch seinen Schülern zu vermitteln. Gern nahm er, 
zumal in seinen Seminarien, Stellung zu wissenschaftlichen, weltanschau- 
lichen und politischen Tagesfragen, immer klar und offen, aber ohne andere 
zu verletzen. Sein Lehrvortrag und seine Lehrweise hatte äusserlich 
nicht gerade viel Anziehendes, fesselte jedoch bald durch die Schmuck- 
losigkeit der Rede, Klarheit der Gedanken und Flüssigkeit des Ausdrucks. 
So sind auch seine Schriften wohl manchmal recht einfach in der Dispo- 
sition, dafür um so reicher an kristallener Durchsichtigkeit der Ideen, 
flüssiger Schreibweise und bester Verständlichkeit. Das gleiche verlangte 
er von seinen Schülern, und er war unerbittlich in der Durchführung 
seiner Anforderurgen an Gedankenklarheit, Fortschritt in der Anordnung 
und Schlusskraft der Beweise. 

Du treuer Lehrer, du väterlicher Freund, du ganzer deutscher Mann 
und Christ: Have pia anima. 


Zu Friedrich Jodls Ethik. 
Von Prof. Dr. M. Wittmann in Eichstätt. 


Dass Friedrich Jodl, der vielleicht der beste Kenner der Geschichte 
der Ethik gewesen ist, aus dem Leben schied, ohne mit einer eigenen 
Ethik an die Oeffentlichkeit getreten zu sein, musste bedauert werden, 
Welch ein Standpunkt auch ihm gegenüber eingenommen werden mag, in 
jedem Falle müsste es wünschenswert erscheinen, zu erfahren, wie ein 
Denker mit solch umfassenden Einblicken in die Ethik der Vergangenheit 
sein eigenes System aufbaut. Durfte doch erwartet werden, dass ein so 
ausgedehntes historisches Wissen der eigenen Gedankenwelt besonders feste 
und breite Grundlagen verleihen würde. In welchen Richtungen sich Jodls 
Denken im allgemeinen bewegte, war allerdings bekannt; allein wie aus 
diesen Denkrichtungen ein System wurde und welche Dienste hierbei, abge- 
sehen von anderweitiger Ausrüstung, ein grosses geschichtliches Wissen 
leisten konnte, wollte man erfahren. Es musste darum mit Befriedigung 
aufgenommen werden, als W. Börner in der Lage war, aus Jodis Nach- 
lass eine „allgemeine Ethik“ zu veröffentlichen!). Wie die Vorrede mitteilt, 
wurde Jodl schon gegen Ende der siebziger Jahre zu ethischen Forschungen 
angeregt, und zwar durch praktische Interessen, nämlich durch die Beob- 
achtung, dass besonders im wirtschaftlichen Leben ethische Grundsätze 
immer mehr an Geltung verloren und so das Kulturleben auf bedenkliche 
Abwege geriet. Eine wissenschaftliche Neubegründung der Ethik hat sich 
Jodl seither zur Aufgabe gemacht. Seine Studien verfolgten so von An- 
fang an keine ausschliesslich theoretischen Zwecke, sondern wollten zugleich 
dem Leben dienen, und diese Zwecksetzung drückt der Ethik Jodis durch- 
weg den Charakter auf. Es gilt nicht bloss, die Tatsachen der Sittlichkeit 
zu verstehen, sondern auch, dem Leben neue Normen und Ideale zu 
geben). Das Bestreben, die Führung des Lebens zu gewinnen, gelangt 
in dieser Ethik zum bestimmtesten Ausdruck, Dies zu Gunsten eines hoch- 
gesteigerten Idealismus; das Leben soll aus den Niederungen herausgehoben 
und auf die Höhe idealer und schöner Ziele gebracht werden. 


ı) Allgemeine Ethik von Friedric Jodi. Herausgegeben von Wilhelm 
Börner (Stuttgart und Berlin 1918). 

3) Vgl. W. Börner, Friedrich Jodl (Stuttgart und Berlin 1911) 61 £. 
Philosophisches Jahrbuch 1922. 2 
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Die Ethik wird daher definiert „als diejenige philosophische Kunstlehre, 
welche zeigt, wie das menschliche Leben vermöge des richtigen, guten 
Willens angemessen zu seinem Zweck und seiner Bestimmung gestaltet 
werden könne“). Einen höchsten Zweck scheint also auch Jodl an die Spitze 
des Lebens zu stellen. Indessen greift hier sofort eine Unsicherheit Platz, 
wenn im unmittelbaren Anschluss an das Gesagte von höchsten Zwecken, 
nicht mehr von einem einheitlichen höchsten Zwecke die Rede ist); und 
diese Unsicherheit durchzieht das ganze Buch. Bald wird darauf verzichtet, 
„irgend ein Prinzip ausfindig zu machen, welches am besten geeignet er- 
scheint, als Grundlage der Sittlichkeit zu dienen“ ®), bald gilt „die Wohl- 
fahrt und die Entwicklungsfähigkeit der Menschheit‘ als „der letzte Grund, 
aus welchem alle sittlichen Wertschätzungen und Imperative fliessen‘ %). 
Bald kennt Jodl eine einheitliche, ‚höchste und oberste Norm“, eine oberste 
Richtschnur und einen letzten Maßstab sittlicher Beurteilung, bald scheint 
er eine Mehrheit solcher Maßstäbe anzunehmen). Bald scheint das Indi- 
viduum, bald.die Gemeinschaft der Mittelpunkt des Lebens zu sein. 
Einerseits werden „alle ethischen Urteile und Imperative‘“‘ auf einen 
„wesentlich sozialen Ursprung‘ zurückgeführt®), anderseits scheint sich 
alles sittliche Urteilen vorwiegend an dem Fühlen und Denken hervor- 
ragender Individuen zu orientieren’), Einmal wird die Beziehung zum 
sozialen Leben als die Quelle aller sittlichen Werte betrachtet ®), das andere 
Mal wird es als schlimmster Irrtum gebrandmarkt, der Selbsterhaltung und 
Selbstvervollkommnung den ethischen Wert abzusprechen ®). Einmal gilt 
das Individuum als sittlicher Lebenswert 1°), das andere Mal beginnt die Sitt- 
lichkeit erst, sobald das Individuum als Mittel gebraucht und in den Dienst 
höherer Zwecke gestellt wird!!). Bald wird „die Selbstentfaltung der Per- 
sönlichkeit an die Spitze der Pflichten‘ gestellt 12), bald ist „alle Selbst- 
behauptung und Selbstkultur des Individuums‘ nur soweit sittlich wertvoll, 
als dadurch die „allgemeinen objektiven Zwecke der Menschheit gefördert 
werden, als dabei, um es kurz zu sagen, im Gesamthaushalt der mensch- 
lichen Kultur mehr gewonnen als verloren wird‘‘13), Einerseits sind Kultur- 
werte nur deshalb Güter, weil sie von Menschen begehrt und genossen 
werden, nur deshalb also, weil sie von Individuen ergriffen und gebraucht 
werden, anderseits ist hierbei doch nicht an das Individuum als solches 
gedacht, sondern an die Gemeinschaft. „Der Gedanke an die Individuen 
ist verblasst, oder vielmehr wir denken an sie nur nebenbei, wenn uns 
jene idealen Werte entflammen“ 14). 


Wird so bald das Individuum, bald die Gemeinschaft zum leitenden 
Prinzip erhoben, so verbindet sich mit dieser schwankenden Haltung aller- 
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dings das Streben nach Ausgleich. Die Notwendigkeit, jene beiden Ge- 
sichtspunkte miteinander auszugleichen, wird sehr oft betont; jedoch wird 
nicht angegeben, nach welcher Norm, in welchem Sinne der Ausgleich 
erfolgen soll. Und so bleibt es bei einem Dualismus, bei einer Zweiheit 
von Lebenszwecken, die einander gegenüberstehen, ohne in einer höheren 
Einheit vereinigt zu werden. Statt eines ideellen oder grundsätzlichen 
Ausgleiches kommt höchstens ein praktisches Gleichgewicht zustande. Auch 
das Verhältnis zwischen Egoismus und Altruismus bleibt deshalb un- 
geklärt. Einmal wird neben dem Altruismus auch der Egoismus mit aller 
Entschiedenheit als eine Quelle sittlich wertvoller Handlungen in Anspruch 
genommen?), das andere Mal begründen egoistische Motive zwar legale, 
aber keine moralischen Handlungen?). Auf der einen Seite scheint das 
Gefühlsleben des einzelnen die Norm alles sittlichen Denkens zu bilden. 
Sittliche Normen weisen unmittelbar, so wird dargetan, auf menschliches 
Fühlen und Wollen hin, sind dadurch bedingt, dass menschliches Wollen 
und Luststreben eine Befriedigung findet. Wertürteile drücken nicht einen 
objektiven Tatbestand, sondern eine Wertschätzung aus, eine Wertschätzung - 
aber ist eine Willensfunktion, bezeichnet eine Lust- oder Unlustempfindung?). 
Wie sonst zumeist erscheint auch hei Jodl die Lehre von den sittlichen 
Werten als eine neue Form der alten Güterlehre, ein Standpunkt, der, 
wenn nicht alles täuscht, über einen Egoismus nicht hinausführt. Hiermit 
harmoniert, dass Jodl dazu neigt, altruistische Motive auf egoistische zurück- 
zuführen. Im Mitgefühl, so heisst es, bilden wir fremde Gefühlszustände 
in unserer Vorstellung so nach, als wären es unsere eigenen, und werden 
dadurch ... „zu entsprechendem Handeln veranlasst“. Dabei sei „das 
ursprüngliche Ausgehen vom Egoismus ... unverkennbar“. Denn in der 
Mitfreude fühlen wir notwendig die Freude des anderen als unsere eigene 
Freude, im Mitleid das Leid des anderen als unser eigenes Leid, „und es 
ist selbstverständlich, dass es primär der Wunsch ist, solche Lust zu ge- 
winnen und solche Unlust zu vermeiden, welche uns veranlassen, dem 
anderen Freude zu machen, über die wir uns mitfreuen können, und sein 
Leid zu beseitigen, das auch auf uns herüberwirkt‘‘). Anderseits soll da- 
mit doch nicht gesagt sein, was Helvetius und Bentham behaupten, 
dass nämlich jeder Altruismus nur ein verkleideter Egoismus sei. Zwar 
.sei gewiss, dass der Mensch, wie sein eigenes Wohl und Wehe, so auch 
das des andern nur an sich selber fühlen kann „als einen Zustand des‘ 
eigenen Ich, und dass es darum in diesem Sinne freilich durchaus keine 
uninteressierten Gefühle geben kann“; gleichwohl habe die allgemeine Auf- 
fassung recht, wenn sie egoistische und altruistische Gefühle auseinander- 
hält: „Es gibt Fälle, in denen wir als unser Leid und unsere Freude 
das Weh oder Wohl fühlen, das andern widerfährt“®). Soll wirklich diese 


1) 88. — ?) 201. — ®) 26 fl. — *) 247. — *) 248, 1% 


20 M. Wittmann. 


Darstellung ein klares und einheitliches Verhältnis ergeben? Der Sach- 
verhalt wird auch nicht geklärt, wenn es weiterhin heisst: „Die Liebe ist 
schliesslich nichts anderes, als die Verneinung des Egoismus durch Er- 
weiterung des eigenen Selbst über die Sphäre des Ich hinaus“’), und 
wenn gleichzeitig die Liebe als „erweiterte Selbstsucht‘“ und das Mitgefühl 
als eine ‚Erweiterung der Sphäre des Selbst auf die leidende Person“ be- 
zeichnet wird. Das gleiche gilt ferner, wenn einerseits Mitleid und Egois- 
mus, echtes und unechtes Wohlwollen scharf auseinandergehalten werden, 
anderseits im gleichen Atemzug erklärt wird, dass auch die Tat des hel- 
fenden Mitleids deshalb erfolgt, „weil es weniger Unlust bereitet, die durch 
die Hilfe verursachten Opfer zu übernehmen, als den mitgefühlten Schmerz 
in der Seele fortklingen zu lassen“, mit der Bemerkung, dass „in diesem 
Sinne also die Handlungen des Wohlwollenden so gut wie die des rück- 
sichtslosesten Egoisten stets durch eigene Lust und Unlust bestimmt“ wird ?). 
Entgegengesetzte, einander widerstreitende Anschauungen gehen hier durch- 
einander, einerseits eine starke Neigung, den Altruismus auf den Egoismus 
zurückzuführen, anderseits die Anerkennung, dass der Altruismus etwas 
ganz anderes ist als der Egoismus; einerseits soll der Altruismus nur eine 
Erweiterung und Fortsetzung des Egoismus sein, anderseits soll echtes 
Wohlwollen frei von jeder egoistischen Berechnung sein®). Diese beiden 
Tendenzen schliessen einander aus, es ergibt sich kein widerspruchfreies, 
klares und festes Verhältnis. 


Mit dem Verhältnis zwischen Egoismus und Altruismus berührt sich 
ferner das Verhältnis zwischen Lust und Vollkommenheit, und auch 
an diesem Punkte weisen Jodls Ausführungen einen grossen Mangel an 
innerer Geschlossenheit auf. Das Streben nach Lust bildet den Ausgangs- 
punkt der ethischen Reflexion. Die Begriffe „‚gut‘‘ und „böse“ schliessen eine 
Beziehung zum menschlichen Luststreben in sich. Gut ist, was eine Be- 
friedigung menschlichen Strebens bedeutet. Sittliche Urteile, sittliche Billi- 
gung und Missbilligung drücken Lust- und Unlustempfindungen aus. Alles 
Wollen ist seinem Wesen nach ein Streben nach Lust oder Glückseligkeit; 
und gut ist, was diesem Streben entgegenkommt. Höchste Befriedigung ist 
das Ziel alles Willens und Handelns; dieser Satz bezeichnet angeblich eine 
unmittelbar einleuchtende Wahrheit und bildet das oberste ethische Axiom. 
Deckt sich also das Gute mit dem Lustvollen? Einer solchen Behauptung 
würde das sittliche Bewusstsein allzu entschieden widerstreiten, weshalb 
sich Jodl veranlasst sieht, eine nähere Bestimmung oder Einschränkung, 
ja eine „Korrektur“ des Gedankens eintreten zu lassen). Im einzelnen 
Fall ist allerdings das Gute nicht selten etwas anderes als das Lustvolle: 
der einzelne Fall und der persönliche Eindruck dürfen daher nicht den 
Ausschlag geben. Es muss eine allgemeinere Erfahrung zugrunde gelegt 
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werden. Was vom einzelnen begehrt wird, ist nicht immer auch das Be- 
gehrenswerte. Das sittliche Urteil stützt sich nicht auf den einzelnen Fall, 
sondern auf eine „Durchschnittstendenz‘‘ und auf die Erfahrung der Ge- 
samtheit. Es erhebt Anspruch auf allgemeine Gültigkeit und kann des- 
halb nur auf allgemeinen Erfahrungen beruhen. Gut scheint darnach zu 
sein, was im Durchschnitt und nach dem Zeugnis der Jahrhunderte sich 
als lustvoll erweist. In diesem Sinne und mit dieser Einschränkung fällt 
das Gute mit dem Lustvollen zusammen !). Inhaltlich dagegen wird die Lust 
vollkommen unbestimmt gelassen. Soll also wirklich die Lust das Prinzip 
alles Guten und die Norm der Sittlichkeit sein? Lässt sich von da aus 
unser sittliches Denken erklären ? 

Hierauf ist mit der Feststellung zu antworten, dass bei Jodl der 
hedonistische Gedanke von Anfang an durch andere Auf- 
fassungen durchkreuzt wird. Dies vor allem, wenn als Ursprung 
der Sittlichkeit bezeichnet wird „der allgemein menschliche Trieb nach 
Lust, Freude, Wohlbefinden, Steigerung der Existenz, Entwicklung der 
Kräfte“2). Soll denn all dies, so muss gefragt werden, ein und dasselbe 
sein? Aeussert sich in den aufgeführten Lebensbetätigungen ein und der- 
selbe einheitliche Trieb? Oder handelt es sich um verschiedene Triebe ? 
Sind es nicht wesentlich verschiedene Betrachtungsweisen, wenn einmal 
das Streben nach Lust oder Freude, das andere Mal der Trieb nach Ent- 
faltung der Kräfte zum Ausgangspunkt genommen wird ? In der Geschichte 
der Ethik treten einander in dieser Hinsicht die Denkrichtungen mit aller 
Schärfe gegenüber Hedonismus und Eudämonismus einerseits, ethischer 
Idealismus und Vollkommenheitsmoral anderseits bedeuten Denk- 
richtungen, die in sich von Grund aus verschieden sind, so sehr auch dıe 
Wirklichkeit immer wieder zu einer Verschmelzung neigt. Etwas anderes 
ist es, einen Gefühlszustand, einen Zustand der Lust oder Freude, und 
etwas anderes, die Entfaltung der Lebenskräfte und hiermit einen Zustand 
der Vollkommenheit als Lebensziel in Aussicht zu nehmen. Demnach führt 
Jodl mit obiger Darstellung stillschweigend ein neues Prinzip ein. Und in 
der Folge verschafit sich denn auch dieses Prinzip bestimmtere Geltung, so 
zwar, dass es nunmehr dem eudämonistischen Standpunkt ausdrücklich 
gegenübergestellt wird. Nur denkt Jodl hierbei nicht an den einzelnen, 
sondern an die Gesamtheit, nicht an die Vollkommenheit des Individuums, 
sondern an das gemeinsame Kulturleben. In diesem Sinne heisst es: 
„Es gibt Ziele, die höher stehen als das friedliche Nebeneinanderleben, als 
die gemeinsame Pflege der Wohlfahrt, Ziele von solcher Grösse und Würde, 
dass das persönliche Behagen der einzelnen wie das einer hektinmmien 
Gemeinschaft ihnen gegenüber nicht weiter in Betracht kommt. Ueber dem 
Wohlfahrtsprinzip oder genauer gesagt, neben ®) demselben steht das des 
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Fortschritts und der Entwickelung“'). Diese Worte sind für die Unsicher- 
heit der Gedankenführung abermals charakteristisch. Scheint sich das Wohl- 
fahrtsprinzip anderen Zielen zunächst unbedingt unterordnen zu müssen, 
so wird im unmittelbaren Anschluss hieran erklärt, dass nicht ein Ver- 
hältnis der Ueber- und Unterordnung, sondern der Koordination Platz greifen 
soll. Soll es also bei einem reinen Dualismus verbleiben ? Bei zwei ver- 
schiedenen ethischen Prinzipien, die nur äusserlich nebeneinandergestellt, 
nicht aber innerlich mit einander verknüpft und in einer höheren Einheit 
ausgeglichen werden? Auch die weiteren Ausführungen lassen in der Tat 
diesen Ausgleich vermissen. Zwar wird gefordert, dass der Eudämonismus 
durch den Evolutionismus ergänzt werde?); in welcher Weise jedoch diese 
Ergänzung stattfinden, welche leitende Idee hierbei massgebend sein soll, 
wird nicht gesagt. Der Dualismus wird auch nicht überwunden, wenn es 
. weiterhin heisst: „Beide Prinzipien müssen anerkannt werden; sie sind 
dazu bestimmt, wechselseitig regulierend zu wirken“). Auch hiermit ist 
nur gesagt, dass_jedes der beiden Prinzipien die Alleinherrschaft des andern 
ausschliesst, dass sich beide gegenseitig einschränken, und dass auf solche 
Weise praktisch ein gewisser Ausgleich eintreten mag. Nach welchem 
Gesichtspunkt aber dieser Ausgleich zu gestalten ist, wie weit sich das eine 
und wie weit sich das andere Prinzip ausdehnen darf, wird nicht angegeben. 
Die leitende Idee und die höhere Einheit wird neuerdings vermisst. Jodl 
hält es, wie sich versteht, für völlig unerlaubt, „auf Kosten der kommenden 
Generationen, auf Kosten der Evolution des Geschlechtes sich das Leben 
möglichst behaglich einrichten und geniessen zu wollen‘‘*); das eudämo- 
nistische Prinzip darf sich nicht schrankenlos ausbreiten, sondern muss 
event. vor anderen Interessen zurückweichen. Allein hiergegen erhebt sich 
für Jodl selber der Einwand: „Das ist eine dogmatische Behauptung, die 
man annehmen oder verwerfen kann; also kein sicheres Fundament 
gerade für die höchsten und schwierigsten Fragen der Ethik. Auf das 
Wohlfahrtsprinzip kann man sicher bauen, denn das Strehen nach Wohl- 
fahrt ist die älteste, stärkste, sicher wirkende Triebteder im Menschen‘ 5), 
wie aber gewinnen wir die Grundlage für ein altruistisches oder selbst- 
loses Streben? Nichts ist natürlicher und einleuchtender als dies, dass es 
ein Streben nach Glück und Wohlfahrt gibt; wie aber kommt es zu einem 
Streben, das nichts mit solchen Interessen zu tun hat? Hierauf erteilt Jodl 
keine einheitliche Antwort, sondern lässt für verschiedene Möglichkeiten 
Raum. Entweder vermag man dem Menschen zu zeigen, dass das Streben 
nach seinem eigenen Wohl, wenn es richtig geleitet ist, mit der Förderung 
der ihn umgebenden Verbände zusammenfällt“, oder „man vermag solche 
Einrichtungen zu schaffen, dass zwischen den Interessen des einzelnen 
Bürgers und den Interessen der Gesamtheit volle Harmcnie besteht“; in 
derı einen wie in dem andern Fall „wird man weiter keines Beweises be- 
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dürfen und die menschliche Natur ohne weiteres auf seiner Seite haben‘“1), 
Was zunächst die erstere Möglichkeit angeht, so ist klar, dass dieselbe 
nicht über den Eudämonismus hinausführt; es ist die Moral der eigenen, 
wohlverstandenen Interessen, wenn der Mensch nur deshalb für andere 
sorgt, weil auf solche Weise die eigene Wohlfahrt am besten gedeiht. Das 
eigene Interesse braucht dann nicht preisgegeben zu werden, wenn es gilt, 
fremden Interessen gerecht zu werden. Der Altruismus ist blosser Schein, 
dem Streben nach Lust oder Wohlergehen treten anderweitige Motive nicht 
an die Seite; auf ein zweites ethisches Prinzip wird durch diese Auslegung 
verzichtet. Dagegen rechnet die zweite Möglichkeit mit verschiedenen Mo- 
tiven, denn nur zwischen verschiedenen Prinzipien kann eine Harmonie 
oder ein Ausgleich hergestellt werden. Die Frage, wie es zu selbstlosen 
Handlungen kommt, zu Handlungen, die nicht der eigenen Wohlfahrt, son- 
dern einem andern Interesse dienen, ist in keinem Falle gelöst. Kommt 
in ersterem Falle die Antwort auf eine Leugnung solcher Handlungen 
hinaus, obschon zugegeben wurde, dass „neben“ dem Wohlfahrtsprinzip 
das des Fortschritts und der Entwicklung anzuerkennen ist, so wird im 
andern Falle zwar mit selbstlosen Handlungen gerechnet, aber nicht erklärt, 
wie neben dem Streben nach Wohlfahrt, dieser „ältesten, stärksten, sicher 
wirkenden Triebfeder im Menschen“, noch andere Triebtedern aufkommen 
können, dies, obschon doch eine solche Erklärung angestrebt wird. Wer 
dem menschlichen Egoismus keinerlei Opfer zumutet, sei es nun, dass die 
Rücksicht auf andere von dem eigenen Interesse diktiert wird, oder sei es, 
dass von selbst eine Harmonie mit fremden Interessen eintritt, hat freilich 
„die menschliche Natur ohne weiteres auf seiner Seite‘; nur ist in keiner 
Weise erklärt, wie neben dem Wohlfahrtsprinzip ein ganz anderes Prinzip 
zur Geltung kommen kann. Wenn jenes Prinzip uneingeschränkt herrschen 
darf, wie soll dann für ein anderes Prinzip Raum sein? Abermals zeigt 
sich ein Schwanken zwischen entgegengesetzten Auffassungen. Einerseits 
wird dem Wohlfahrtsprinzip ausdrücklich ein zweites Prinzip an die Seite 
gestellt, anderseits ist die Neigung wirksam, das letztere der Selbständig- 
keit zu berauben, es auf das erstere zurückzuführen oder diesem doch 
wenigstens keinen Abbruch zu tun, in der Annahme, dass eine uneinge- 
schränkte Herrschaft des Wohlfahrtsprinzips einem Zustand der vollen Har- 
monie mit dem andern Prinzip nicht im Wege steht. Einerseits werden 
zwei verschiedene Prinzipien anerkannt,; anderseits besteht eine Neigung, 
den Unterschied wieder aufzuheben. Soweit ersteres geschieht, macht sich 
dann insofern wieder eine Unsicherheit bemerkbar, als der Verfasser, wie 
gezeigt wurde, zwischen einem Verhältnis der Nebenordnung und einem 
solchen der Ueber- und Unterordnung schwankt. Und soweit ein Verhältnis 
letzterer Art angenommen wird, schwankt Jodl, so hat sich nunmehr er- 
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geben, neuerdings zwischen entgegengesetzten Auffassungen , sofern das 
Wohlfahrtsprinzip bald das untergeordnete, bald das übergeordnete Element 
ist, Schien es zunächst, als müsste die Rücksicht auf die Wohlfahrt vor 
anderen, vielmals höheren Zielen durchaus zurücktreten, so zwar, dass 
gegenüber der „Grösse und Würde“ dieser Ziele das persönliche Behagen 
der einzelnen wie auch einer Gemeinschaft ... nicht weiter in Betracht 
kommt !), so scheint jetzt neben dem Wohlfahrtsprinzip für ein selbständiges 
Prinzip anderer Art kein Raum mehr zu sein. Also Unsicherheit nach den 
verschiedensten Seiten hin. 


Aber auch die folgenden Darlegungen bekunden, wie wenig Jodl einen 
festen Standort zu finden vermag. Nachdem er bemerkt hat, dass man 
„die Menschennatur ohne weiteres auf seiner Seite hat“, wenn es gelingt 
zu zeigen, dass das richtig verstandene Streben nach der eigenen Wohl- 
fahrt mit der Förderung der Interessen sozialer Verbände zusammenfällt, 
oder dass sich Einzelinteresse und Gesamtinteresse in einer vollen Harmonie 
ausgleichen, fährt.er nämlich also fort: „Mutet man dagegen dem Menschen 
zu, unter Umständen auf sein eigenes grösseres Wohl zu verzichten, um 
die künftige Entwickelung des sozialen Organismus zu fördern, mutet man 
der Gesellschaft zu, auf einen vollkommenen Ausgleich von individuellen 
und kollektiven Kräften zu verzichten, um sich die Triebkräfte für neue 
Entwickelungen nicht abzuschneiden, um sich lebendig zu erhalten, um 
Organismus zu bleiben und nicht Maschine zu werden — wo findet eine 
Ethik, die sich so mit allbeherrschenden Trieben der Menschheit in Wider- 
spruch setzt, die Bundesgenossen, um ihr Werk durchzusetzen, namentlich 
dann, wenn sie zugleich auch auf die religiöse Sanktion verzichten und 
ihre Ideale weder als göttlichen Willen proklamieren noch den Entgang an 
Glückseligkeit, welchen sie fordert, durch transzendente Güter ausgleichen 
kann‘ 2)? 

Darf man also dem Menschen nicht zumuten, zu Gunsten der Gesamt- 
heit auf sein eigenes Wohl zu verzichten? Kurz vorher hat es Jodl für 
selbstverständlich gehalten, dass sich das Behagen der einzelnen nicht auf 
Kosten der Gesamtheit ausbreiten darf, jetzt aber scheint für die Interessen 
der Gesamtheit nur noch Raum zu sein, wo die Wünsche des einzelnen 
nicht im Wege stehen. Das Wohlfahrtsprinzip will sich mit einem andern 
Prinzip in die Herrschaft des Lebens nur teilen, wenn ihm keine Ein- 
schränkung droht. Jodl zögert, dem Egoismus irgendwelche Opfer zuzu- 
muten, aus wohlbegründeter Furcht, die menschliche Natur nicht mehr 
„auf seiner Seite“ zu haben. In der Tat, darin hat Jodl recht, eine Moral, 
die auf jede religiö-e Begründung verzichtet, das Streben nach Lust und 
Wohlfahrt nicht bloss als „die älteste, stärkste, sicher wirkende Triebfeder“ 
betrachtet, sondern Bedenken trägt, ihr zu Gunsten anderer Motive Schranken 
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zu ziehen, eine Moral, die zwar einerseits neben das Wohlfahrtsprinzip das 
Evolutionsprinzip stellt, anderseits aber dem egoistischen Wohlfahrtsstreben 
nicht nahe treten möchte, eine solche Moral hat wirklich Mühe, für 
altruistische Forderungen den notwendigen Raum und die notwendige Grund- 
lage zu finden; denn solche Forderungen setzen sich nun einmal „mit den 
allbeherrschenden Trieben der Menschheit in Widerspruch“. Weil Jodl 
fürchten muss, zu altruistischen Forderungen nicht die notwendigen Motive 
aufzubringen, möchte er altruistisches Handeln entweder aus dem Wohl- 
fahrtsstreben ableiten oder doch in Fluss bringen, ohne letzterem Opfer 
zuzumuten. Zwischen beiden Arten von Interessen soll sich eine „volle 
Harmonie‘ und ein „vollkommener Ausgleich‘ ergeben. „Stände das Prin- 
zip der evolutionistischen Ethik wirklich in einem so scharfen und-unlös- 
baren Gegensatze zum Eudämonismus, so müsste man der künftigen Ent- 
wickelung der Menschheit ein sehr trübes Prognostikon stellen“). Indes 
besteht dieser scharfe Gegensatz in der Tat; eigene und fremde Interessen 
stehen einander ungezählte Male auf das schärfste gegenüber. Dem Streben 
nach eigenem Wohlsein müssen Tag für Tag zu Gunsten anderer die 
schwersten Opfer auferlegt werden. Warum diesen durch die Erfahrung 
unaufhörlich bezeugten Tatbestand der Theorie zu Liebe übersehen oder 
doch abschwächen wollen? Es besteht schlechterdings keine Möglichkeit, 
altruistische Motive auf egoistische zurückzuführen; beide sind von Grund 
aus verschieden und liegen unausgesetzt miteinander im Streite, so dass 
praktisch wenigstens eine „volle Harmonie“ und ein „vollkommener Aus- 
gleich‘‘ eine Utopie bleiben muss. Jodl stellt sich zwar nicht auf den 
Standpunkt, der im Altruismus nur einen verschleierten Egoismus erblickt; 
allein mit einer gewissen Schüchternheit werden solche Erklärungsversuche 
doch immer wieder erneuert. Und so dringt Jodl über ein Schwanken 
zwischen entgegengesetzten Anschauungen nicht hinaus; einerseits werden 
zwei verschiedene Arten von Motiven und Prinzipien anerkannt, anderseits 
aber Erklärungen geboten, die den Unterschied wieder aufheben. 
Bestände, so hat Jodl bemerkt, zwischen dem Wohlfahrtsprinzip und 
dem Evolutionsgedanken ein „so scharfer und unlösbarer Gegensatz‘, so 
könnte man nur mit Sorge in die Zukunft schauen. „Allein“, so heisst es 
weiter, „dieser Gegensatz besteht nicht oder wenigstens nicht in dieser 
Weise. Gerade durch die Dialektik des eudämonistischen und des evo- 
lutionistischen Prinzips werden wir darauf zurückgeführt, dass es eine 
absolute)’ Entscheidung zwischen beiden nicht gibt. Die Situation des 
einzelnen Menschen kann so sein, dass ihm das eine oder das andere 
Prinzip nach seiner ganzen Anlage höher steht; die Lagerung der geschicht- 
lichen Verhältnisse kann so beschaffen sein, dass es jetzt gilt, der Aus- 
beutung, Verelendung, Vertierung der Massen entgegenzuwirken, jetzt wie- 
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der neue Auslesevorrichtungen zu schaffen und allem einen Damm zu setzen, 
was in der Menschheit den Verzicht auf Besonderheit entwickeln, die 
Ausbildung der leistungsfähigsten und höchstbegabten Individuen hemmen 
könnte“. . 

„Wenn wir aber den Punkt, zu welchem wir hier gekommen sind, 
festhalten, so gelangen wir doch ohne Mühe zu einer Regel des Ausgleichs 
zwischen dem rein eudämonistischen und dem rein evolutionistischen 
Prinzip‘ ?). 

Hier überrascht der Gedankengang zunächst vom, logischen Gesichts- 
punkte aus. Man möchte doch erwarten: Ein so scharfer und unauflös- 
barer Gegensatz besteht in Wahrheit nicht, es lässt sich vielmehr ein 
Ausgleich finden. Statt dessen die Erklärung, dass es eine „absolute 
Entscheidung“ nicht gibt; und dies, obschon vorher von „voller Harmonie‘ 
und einem „vollkommenen Ausgleich‘ die Rede war. Unter Verzicht auf 
einen grundsätzlichen Ausgleich darf jetzt der einzelne und der Augenblick 
entscheiden, darf bald zu Gunsten des einen, bald zu Gunsten des andern 
Prinzips entscheiden, je nach den Verhältnissen und sogar nach Massgabe 
persönlicher Anlage. Und gleichwohl will Jodl von diesem Standpunkte 
aus doch noch „ohne Mühe‘ eine „Regel des Ausgleichs‘ gewinnen. Wie 
wird diese Regel ausfallen ? 


Vorerst widersetzt sich Jodl einer verkehrten und einseitigen Durch- 
führung der evolutionistischen Ethik, um jener Ethik, die das Recht, sich 
auszuleben, auf ihre Fahne geschrieben hat und unter dem Bilde des 
Nietzscheschen Uebermenschen eine schrankenlose Herrschaft der Triebe 
verkündet, eine scharfe Absage zu erteilen, mit (ler zutreffenden Begründung, 
dass hierbei weniger „Uebermenschliches“ als „Untermenschliches‘“ oder 
Tierisches -zu Tage trete ?2). Sodann wird ausgeführt, dass ebensowenig 
das eudämonistische Prinzip eine unbeschränkte Geltung beanspruchen kann, 
sondern für Fortschritt und Kultur Raum lassen muss. Nachdem so beide 
Prinzipien abermals einander gegenübergestellt sind mit der Feststellung, 
dass jedes nur eine begrenzte Geltung besitzt, möchte man endlich erfahren, 
wie sich das Verhältnis und der Ausgleich gestalten soll. Statt dessen wird 
der Leser vor allem mit der Erklärung überrascht: „Ueber allen anderen 
Werten stehen also die Kulturwerte“3). Dies, obschon vorher eine 
Nebenordnung als das Richtigere bezeichnet worden ist*). Doch damit 
noch nicht genug! Durch alles Vorausgehende lässt sich der Verfasser nicht 
abhalten, nach weiteren Ausführungen über die Notwendigkeit beider Prin- 
zipien zu erklären: „Es ist nach diesen Erwägungen selbstverständlich, 
dass es keine prinzipielle Entscheidung für oder wider eine dieser beiden 
Grundrichtungen ethischen Lebens geben kann. Die Aufgabe des ethisch 
gerichteten und ernstlich nach Vollkommenheit strebenden Menschen kann 
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nur in einem von Problem zu Problem, von Lebensabschnitt zu Lebens- 
abschnitt fortschreitenden Ausgleich zwischen Wohlfahrts- und Entwicklungs- 
prinzip liegen. Je nach der Lage der Umstände, je nach den persönlichen 
Verhältnissen, je nach den jeweilig bestehenden Bedürfnissen wird bald die 
eine, bald die andere Tendenz mehr in den Vordergrund treten müssen“). 


Obschon eine „Regel des Ausgleichs“ in bestimmte Aussicht gestellt 
wurde, begnügt sich Jodl abermals mit einem rein praktischen, von Fall 
zu Fall eintretenden Ausgleich; auf einen prinzipiellen Ausgleich wird 
abermals verzichte. Und so bleibt es bei einem Dualismus, bei einer 
Zweiheit ethischer Prinzipien, die einander vollkommen selbständig gegenüber- 
treten und einander unaufbörlich den Rang streitig machen; alle Versuche, 
diesen Dualismus in einer festen Regel und in einer höheren Einheit aus- 
zugleichen, sind gescheitert. Bald tritt das eine, bald das andere Prinzip 
in Kraft, bald entscheidet die sittliche Vorder zu Gunsten der Wohl- 
fahrt, bald zu Gunsten der Kultur und des Fortschritts; wie diese Ent- 
scheidung ausfällt, richtet sich nicht nach einer bleibenden Norm und 
einem höheren Gesichtspunkt, sondern nur nach den gegebenen Verhältnissen. 

Abermals ein anderes Begriffspaar ist mit obigem schon berührt, näm- 
lich das Verhältnis zwischen Sittlichkeit und Natur. Den Ausgangspunkt 
bildet für Jodis Ethik, wie sich gezeigt hat, das Streben nach Lust. Ein 
physischer Trieb wird insofern dem sittlichen Wollen und Handeln zu- 
grunde gelegt. Na:h einer Seite wurde die Unzulänglichkeit dieses Stand- 
punktes bereits dargetan; Jodl selbst hat sich veranlasst gesehen, ein zweites 
Prinzip zu Hilfe zu nehmen, dem eudämonistischen das evolutionistische 
an die Seite zu stellen. Indessen macht sich die Unzulänglichkeit des Lust- 
strebens auch noch nach einer anderen Seite fühlbar. Soll dieses Streben 
auch nur innerhalb engerer ‚Grenzen als Prinzip der Sittlichkeit dienen 

können? Dass sich das Lustvolle nicht schlechthin mit dem sittlich Guten 
deckt, hat Jodl ebenfalls zugegeben und hat deshalb dem Gedanken eine 
nähere Bestimmung beigefügt. Nicht jede Lust bedeutet etwas sittlich 
Wertvolles; nur eine „Durchschnittstendenz“ vermag sittliche Werte zu 
begründen. Gemeint scheint also zu sein, dass Handlungen insoweit sitt- 
lich gut sind, als sie nicht bloss in einem einzelnen Fall, sondern auf die 
Dauer und auf Grund bleibender Beschaffenheit Lustgefühle hervorrufen. 
In diesem Sinne und mit dieser Einschränkung scheint also das sittlich 
Gute doch mit dem Lustvollen zusammenzufallen?). Soll nun damit in der 
Tat ein brauchbares ethisches Prinzip gefunden sein? Soll das Streken 
nach Lust in dem angegebenen Sinne ein sittliches Motiv darstellen, eine 
sittliche Gesinnung begründen und sittlich wertvolle Handlungen verursachen? 
Oder ist das Luststreben vielleicht immer noch bloss ein physischer Trieb, 
bloss eine Regung der physischen Menschennatur? Auch Jodl selbst hat 
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diese Schwierigkeit empfunden und den grossen Unterschied zwischen 
physischen Trieben und sittlicher Gesinnung mit Nachdruck hervorgehoben» 
und hieraus entsteht abermals ein Zwiespalt und ein Schwanken zwischen 
entgegengesetzten Gesichtspunkten, Einerseits geht Jodl von physischen 
Trieben aus, um daraus die Sittlichkeit zu erklären, anderseits muss er 
gestehen, dass die sittliche Gesinnung etwas anderes ist als eine physische 
Regung. Einerseits geht er von der Lust aus, anderseits knüpft er an die 
bekannten Worte an, worin Kant den einzigartigen Wert des guten Willens 
oder der sittlichen Gesinnung feiert. Auch für Jodl ist der gute Wille 
das unbedingt und durch sich selbst Gute. Nicht die Tauglichkeit zur 
Erreichung irgend eines vorgesetzten Zweckes macht seine Güte und seinen 
Wert aus, der gute Wille trägt seine Güte und seinen Wert in sich selbst, 
einem Juwel gleich, das für sich selber glänzt‘). Hierin erkennt auch Jodl 
„das Sittliche in seiner spezifischen Qualität“ und in seinem Unterschiede 
„von dem im allgemeinen Sinne Nützlichen oder dem Organisch - Natür- 
lichen“. Die sittliche Gesinnung soll also in ihrer Eigenart erfasst werden; 
das sittlich Gute wird dem Nützlichen und, wie es scheint, auch dem 
Physischen gegenübergestellt werden. Allein die Frage ist, ob Jodl diesen 
Unterschied von seinem Standpunkte aus zu begründen vermag. 

In dieser Beziehung entstehen bereits Zweifel, wenn man bedenkt, 
dass Jodl diesen Unterschied früher vollständig zu übersehen schien. 
Früher hat er nämlich das sittlich Gute ausdrücklich als das Mittel zur 
Förderung eines höheren Zweckes, der Glückseligkeit, hingestellt?) und so 
eine Auffassung vertreten, die das sittlich Gute mit dem Nützlichen zu- 
sammenfallen lässt. Mit Recht‘, so hiess es, „hat der Gedanke, die Sitt- 
lichkeit als solche sei der Zweck des menschlichen Daseins, den Spott auf 
sich gezogen“). Und von der Kantischen Ethik, welche die ‘Moral von 
der Glückseligkeit trennt und den sittlichen Wert einer Handlung nicht in 
der Absicht erblickt, die dadurch erreicht werden soll, wurde gesagt: 
„Diese Ethik hat sich selbst als unfähig erklärt, die Tatsache der Sittlich- 
keit irgendwie mit unseren sonstigen psychologischen Gesetzen in Einklang 
zu briugen“#. Und anderswo wird der sittliche Wert des Charakters und 
der Motive in den Wirkungen erkannt, „welche daraus nach übersehbarer 
Wahrscheinlichkeit für die umgebende soziale Gemeinschaft erwachsen“ >). 
Auch hier stehen also einander die Aeusserungen so unausgeglichen wie 
möglich gegenüber. Einmal wird das sittlich Gute mit aller Bestimmtheit 
und im ausdrücklichen Gegensatz zu Kant einem äusseren Zwecke unler- 
geordnet, das andere Mal wird eine solche Unterordnung mit nicht geringerer 
Bestimmtheit und unter Hinweis auf Kant in Abrede gestellt. Dort wandelt 
Jodl auf Wegen, die ihm sowohl durch den eudämonistischen Ausgangs- 
punkt wie auch durch die evolutionistischen Elemente seiner Ethik nahe- 
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gelegt werden, hier folgt er dem tatsächlichen Bewusstsein, dort urteilt er 
als Theoretiker, hier im Einklang mit der Wirklichkeit. Keine Frage, dass 
Kant mit seinem kategorischen Imperativ dem Bewusstsein des Sollens 
und der Pflicht eher gerecht wird als etwa die eudämonistische Ethik mit 
ihren Bemühungen, aus der Sittlichkeit ein Mittel zu einem anderen Zwecke 
zu machen. Auch Jodl vermag von seinem Eudämonismus aus zwar eine 
Nützlichkeits- oder Erfolgsmoral zu begründen, aber nicht etwas sittlich 
Gutes, das seinen Wert in sich selber hat. Wenn das Sittliche seinen 
Wert und seinen Sinn nur darin hat, der Befriedigung oder Glückseligkeit 
zu dienen, wie soll es sich dann vom Nützlichen unterscheiden? Und 
wenn das Gute auf einem physischen Instinkte beruht, auf einem Begehren, 
das sich im Menschen auf Grund einer Naturnotwendigkeit regt, wie soll 
es sich vom „Organisch-Natürlichen“ oder Physischen unterscheiden ? Jodi 
möchte sichtlich den Naturalismus überwinden und eine Sittlichkeit ableiten 
die etwas anderes ist als eine Befriedigung physischer Triebe, allein der 
Erfolg bleibt diesen Bemühungen versagt. Das „begleitende Bewusstsein“, 
das Jodl heranzieht !), ist jedenfalls nicht imstande, ein physisches Wollen 
in ein sittliches zu verwandeln. Freilich, wenn ein Trieb oder eine Willens- 
regung schon einen sittlichen Inhalt hat, wie etwa Regungen der Sympathie 
des Mitleids usw., dann genügt ein „begieitendes Bewusstsein“ oder eine 
„hinzutretende Reflexion“ ?), um daraus ein sittliches Wollen zu machen. 
Ist der Wille bereits auf das Gute gerichtet, so ist nur noch gefordert, 
dass der Mensch das Gute mit Bewusstsein ergreift; dann ist das Wollen 
nicht bloss objektiv, sondern auch subjektiv gut. Eine ganz andere Sach- 
lage aber ist es, wenn mit Jodi ein rein physischer Trieb zum Ausgangs- 
punkt genommen wird. Das natürliche Streben nach Lust enthält noch 
keinen sittlichen Inhalt, weshalb ein solches Streben nicht schon durch den 
Hinzutritt eines Bewusstseins oder einer Reflexion zu einem sittlichen Wollen 
gestaltet wird. Eine sittliche Gesinnung verlangt vor allem einen ent- 
sprechenden Inhalt; nur wenn ein solcher Inhalt mit Bewusstsein und 
Willen ergriffen wird, ist die Gesinnung gut. Diesen Inhalt aber gibt das 
Luststreben nicht an die Hand, auch nicht, wenn es auf eine „Durch- 
schnittstendenz“ eingeschränkt wird. Es ist vollkommen richtig, wenn 
Jodl bemerkt, dass alles sittliche Handeln durch Grundsätze bedingt ist ?). 
Nicht Triebe, sondern Grundsätze geben den Ausschlag. Allein sittliche 
Grundsätze schliessen abermals entsprechende Inhalte ein und führen des- 
halb wieder jiber ein blosses Luststreben binaus. Und so wird von Jodl 
der Unterschied zwischen einem triebartigen und einem sittlichen Wollen 
zwar immer wieder betont, aber nicht erklärt; es gelingt nicht, dem sitt- 
lichen Wollen den Inhalt zu geben. 
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Sodann wird ausgeführt, dass das Bestreben, die Sittlichkeit in ihrem 
Verhältnis zur Natur zu bestimmen, zwei Extreme zu vermeiden hat?). 
So wenig ein Zusammenhang in Abrede zıı stellen ist, so wenig dürfen 
die Begriffe „sittlich“ und „natürlich“ als identisch genommen werden. 
Einerseits darf die Natur nicht grundsätzlich zum Guten in Gegensatz ge- 
bracht werden, anderseits erlaubt die Sittlichkeit nicht, in allen Fällen den 
Eingebungen der Natur zu folgen; ja, zum grossen Teil besteht das sitt- 
liche Leben im Kampfe gegen die Natur. „Nicht die Natur schlechtweg 
darf darum unser Vorbild sein, sondern die künstlich vervollkomm- 
nete Natur der besten und edelsten menschlichen Wesen“?). 
Dann aber erhebt sich unmittelbar die Frage nach dem Maßstab, wo- 
nach diese Vervollkomninung der Natur sich richten soll. Hat Jodl einen 
solchen Maßstab ? Formuliert er eine solche Norm? Der Gegensatz zwischen 
Natur und Sittlichkeit, so heisst es jetzt trotz des Gesagten, ist „nur ein 
scheinbarer“. „Der Mensch mit seinen Zweckgedanken, mit den Kräften, 
durch welche er das Sittliche ausbildet, ist das Werk, ist ein Teil der 
Natur, eingeschlossen in ihren Zusammenhang, abhängig von ihren allge- 
meinen Gesetzmässigkeiten. Das Sittliche als Werk des Menschen, als Pro- 
dukt seiner zwecksetzenden Vernunft ist zugleich ebenso Produkt der Natur. 
Die Natur strebt in ihm, wie D. Fr. Strauss sagt, gewissermassen über sich 
hinaus; sie schafft, nach Fr. Vischers glücklichem Ausdruck, auf dem 
Unterbau der physikalisch-mechanischen Gesetze und des blinden Zufalls 
einen Oberbau, in. welchem durch immer neue Tätigkeit unzähliger 
Menschen die Sitte, das Gute, das Recht ebenso wie Wissenschaft und 
Kunst sich bilden. Wollen wir jene Unterscheidung festhalten, so müssen : 
wir also sagen: Das Sittliche ist kein Naturprodukt, sondern ein soziales 
Produkt; aber die Gesellschaft, welche es erzeugt, erwächst und steht 
selbst wieder auf dem Grunde der Natur“ 3). 


Wer möchte verkennen, dass auch diese Erwägungen die nötige 
Bestimmtheit, Festigkeit und Sicherheit vermissen lassen! Einerseits: „Das 
Sittliche das Werk des Menschen ... ist zugleich ebenso Produkt der Natur“, 
anderseits: „Das Sittliche ist kein Naturprodukt“. Klar dürfte soviel sein, 
dass nach Jodl die Sitllichkeit einerseits von der Natur ausgeht, anderseits 
über sie hinausstrebt. Allein dann bedarf es, wie gesagt, einer Norm, 
wonach sich dieses Streben richten soll. Auch das Verhältnis zwischen 
Sittlichkeit und Natur ist somit auf keine feste, ausreichende und ab- 
schliessende Formel gebracht. 

Ein fester Standpunkt wird ausserdem vermisst, sofern einander Ge- 
fühl und Vernunfterkenntnis, Subjekt und Objekt gegenüber- 
stehen. Zunächst werden sittliche Urteile, wıe dargetan wurde, als Gefühls- 
funktionen hingestellt. Die Begriffe „gut“ und „böse“ bezeichnen darum nicht 
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eine Erkenntnis, sondern eine Wertschätzung, drücken nicht Prädikate aus, 
die dem ERS als solchem, an sich und objektiv zukommen, sondern 
eine Beziehung zu einem begehrenden Subjekt?). „In einem Werturteil 
drücken wir aus, dass eine Eigenschaft oder Handlung für uns eine Quelle 
von Lust oder Schmerz sei, und dass wir infolgedessen ihr Vorhandensein 
oder Eintreten wünschen oder verabscheuen, herbeizuführen oder zu ver- 
meiden suchen. Indem wir von einem, Werturieil sprechen, geben wir den 
Hinweis auf wiederholte und in gleichem Sinne gemachte Gefühlserlebnisse“. 
Durch sittliche Urteile werden nicht Tatsachen, sondern Werte festgestellt. 
Sittliche Billigung ist nicht Sache des Vorkates” sondern des Gefühls, 
„Wenn wir unseren Abscheu über Neros Muttermord ausdrücken, s0 ge- 
schieht dies nicht darum, weil wir ein Verhältnis sehen, von dem er nichts 
wusste, sondern weil wir vermöge einer normalen Beschaffenheit unserer 
Gemütsverfassung Gefühle haben, gegen welche er durch Schmeicheleien 
und Verbrechen verhärtet war. In diesen Gefühlen also, nicht in der 
Entdeckung von Verhältnissen irgendwelcher Art bestehen alle mora- 
lischen Bestimmungen. Nicht ein objektives Verhältnis bildet hier die 
Grundlage, sondern ein subjektives: der Eindruck, den das Erfahrene 
auf unsere Gefühle hervorbringt und den wir, ihn als Lust oder als Unlust 
begrifflich fassend, eben zu einem Werturteil gestalten“ 2). In der Streit- 
frage, ob sittliche Unterscheidungen von der Vernunft oder von Gefühlen 
herrühren, ist hiermit Jodls Standpunkt gegeben. Die gleiche subjekti- 
vistische Richtung spricht sich aus, wenn Jod! eine unverkennbare Scheu 
vor dem Ausdruck „Wertschätzung“ hat und statt dessen mit Vorliebe 
„Wertgebung‘‘ sagt. Eine Wertschätzung drückt eben doch eine Anerkennung 
tatsächlich und objektiv gegebener Werte aus. 

Der Einwand gegen obige Darstellung liegt nahe. Soll sittliche Billigung 
und Missbilligung nur eine Sache des Gefühls und nicht zugleich des 
denkenden, objektive Tatbestände feststellenden Verstandes sein? Gewiss 
spricht darin das Gefühl, aber doch auch der urteilende, der objektiven 
Wahrheit zugekehrte Verstand, Mag sein, dass Nero von seiner ruchlosen 
Tat eine ebenso genaue Kenntnis hatte wie wir, allein dies bedeutet doch 
nicht, dass wir mit der Verurteilung seiner Tat nur ein subjektives, dem 
Neronischen entgegengesetztes Gefühl zum Ausdruck bringen; vielmehr 
haben wir zugleich das Bewusstsein, dass unser Gefühl das richtige, 
objektiv einzig berechtigte ist. Als rein subjektive Funktionen lassen sich 
moralische Werturteile doch nicht deuten, enthalten vielmehr den Anspruch 
auf sachliche oder objektive Geltung. Jodl selbst durchbricht unbewusst 
die Schranke des Subjektivismus, wenn er unser dem Neronischen ent- 
gegengesetztes Empfinden auf die „normale Beschaffenheit unserer Gemüts- 
verfassung“ zurückführt. „Normal“ ist eben das, was einer objektiv gültigen 
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Norm entspricht. Ebenso gibt Jodl dem Gedanken die Wendung zum 
Objektiven, wenn er der Frage näher tritt, wie sich auf Grund des Gefühls 
allgemeine Urteile ergeben sollen. Kann denn der einzelne auf Grund seiner 
persönlichen Empfindungen gültig für andere urteilen? „Durch sein Gefühl“, 
so lautet jetzt der Bescheid, „freilich nicht; denn das Gefühl urteilt ja 
überhaupt nicht. Jeder Gefühlsakt ist ein primäres Erlebnis und als solches 
sui generis. Aber Gefühlseindrücke werden, wie andere psychische Erleb- 
nisse, auch erinnert, und als Erinnerungen bilden sie das Material zu 
Urteilen und wechselseitigen Mitteilungen. Nun wäre es eine durch nichts 
gerechtfertigte Annahme, zu sagen, in Bezug auf die Gefühlswirkung von 
Handlungen und Eigenschaften bestehe zwischen den Menschen eine solche 
Verschiedenheit, dass es unmöglich sei, auf Grund von gemeinsamen Ge- 
fühlserlebnissen zu irgendwelchen gemeinsamen Aussagen über „gut‘‘ und 
„böse“ in Bezug auf Handlungen und Eigenschaften, d.h. zuWertbegriffen 
zu gelangen. Dies hiesse ja so viel als behaupten, es gebe schlechterdings 
keine Gesetze der Gefühlswirkungen, schlechterdings keinen Zusammenhang 
zwischen gewissen Eindrücken und entsprechenden Gefühlen. Wie stark 
wir auch den Einfluss des jeweiligen Bewusstseinszustandes und der ganzen 
Beschaffenheit einer Individualität auf die Gefühle ansetzen mögen: eine 
gewisse Uebereinstimmung der Erfahrungen wird sich nach den allgemeinen 
(iesetzen der menschlichen Natur von selbst ergeben‘‘!)., Jetzt wird dem- 
nach das sittliche Urteil nicht mehr ins Gefühl verlegt, sondern offenbar 
dem denkenden Verstande anvertraut; und das Getühl hat nur die Aufgabe, 
das notwendige Material zu liefern. Wenn sodann das Gefühlsleben trotz 
der grossen Verschiedenheit der Individuen bis zu einem gewissen Grade 
allgemeinen, in der menschlichen Natur begründeten Gesetzen unterworfen 
und so die Grundlage zu allgemeinen Urteilen gewonnen wird, so sind 
hiermit diese Urteile aus der Sphäre der Subjektivität herausgehoben und 
auf den Boden einer objektiven Seinsordnung gestellt, drücken also jetzt 
nicht mehr bloss subjektive, rein persönliche Erlebnisse, sondern zugleich 
eine objektive, allgemein gültige Seinsordnung aus. Dass die sittlichen 
Urteile nur subjektive Gefühle, nicht auch einen objektiven Sach- 
verhalt bezeichnen, trifft jetzt nicht mehr zu; die Werturteile erscheinen 
jetzt zugleich als Seinsurteile. 


Die nämliche Auffassung spricht sich in der schon angeführten Be- 
hauptung aus, „dass... jedes sittliche Urteil auf der eudämonologischen 
Durchschnittstendenz von Handlungen und Eigenschaften beruht, 
und dass über diese im Laufe der menschlichen Entwicklung eine Reihe 
von wohlbegründeten Urteilen ausgebildet worden ist“2), Zwischen Hand- 
lungen und Eigenschaften einerseits und Lüstgefühlen anderseits wird hier 
ein bleibender Zusammenhang angenommen und so die Lustempfindung 
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wieder auf eine objektive Seinsordnung gegründet. Sittliche Urteile drücken 
nicht mehr bloss subjektive Vorgänge, sondern eine objektive Gesetzmässig- 
keit aus. Und so führt der Gedankengang zur ausdrücklichen Feststellung, 
dass am sittlichen Urteil auch die Reflexion einen Anteil hat!), und hier- 
mit wieder zu einer Auffassung, wodurch der anfangs eingenommene Stand- 
punkt verleugnet wird; der Subjektivismus ist in jeder Beziehung in die 
Anerkennung einer objektiven Ordnung umgeschlagen. 

Wie wenig es dem Verfasser gelingen will, die Tatsache der Sittlich- 
keit zwischen Subjekt und Objekt in einem einheitlichen Sinne zu verteilen, 
zeigt auch folgendes. Einerseits will er mit Herbert in einem subjek- 
tiven Fühlen oder Werturteil dle Grundtatsache der Sittlichkeit erblicken, 
nicht etwa in sittlichen Forderungen oder Imperativen; denn jeder Imperativ 
setze bereits ein Werturteil voraus?). Allein Jodl hat die grösste Mühe, 
von seinen Werturteilen aus die sittlichen Imperative begreiflich zu machen. 
Werturteile drücken, so sagt er, ein Gefühl der Befriedigung oder Nicht- 
befriedigung aus; und dieses Gefühl bildet „‚die Grundlage der Begriffe des 
Sollens und Nichtsollens“®). Solche, die sittliche Werturteile fällen, sind 
gegen das Vorhandensein oder Nichtvorhandensein der betreffenden Eigen- 
schaften und Handlungen nicht gleichgültig; „indem sie ihr Vorhandensein 
als wertvoll, ihr Fehlen als einen Mangel oder als Unlustquelle fühlen, 
verwandelt sich das Urteil von selbst in eine Forderung‘#). Soll dies 
wirklich der Hergang sein? Entstehen sittliche Forderungen in der Tat aus 
Werturteilen? Oder werden sie von den letzteren schon vorausgesetzt ? 
Jodl selbst vermag sich dieser Auffassung nicht zu verschliessen, wenn er 
also weiterfährt: „Der Maßstab des sittlichen Urteils wird zur praktischen 
Norm, zu einem Gebot an den Willen, zur Erwartung einer bestimmten 
Leistung. “nd eben diese Appellation an den Willen ist es, welche den 
Werturteilen des Sittlichen ihr eigentümliches Pathos, ihren imperativen 
Charakter gibt“), Jetzt will sich also nicht mehr das Werturteil selber, 
sondern der Maßstab dieses Urteils in eine Norm oder Forderung ver- 
wandeln; und diese Darstellung dürfte dem wirklichen Sachverhalt näher- 
kommen. Nur ist zu beachten, dass der Maßstab notwendig etwas dem 
Urteil logisch Vorausgehendes oder zugrunde Liegendes ist, Wer sittlich 
urteilen, „gut“ und „böse“ auseinanderhalten will, setzt notwendig einen ent- 
sprechenden objektiv gültigen Maßstab voraus; und dieser Maßstab nimmt 
in der Tat den Charakter der Norm, des Gebotes, des Imperativs an. Das 
Verhältnis, das auf solche Weise Platz greifen will, ist also ein ganz an- 
deres als das ursprünglich angenommene. Sittliche Normen leiten sich 
jetzt nicht mehr von subjektiven Werturteilen her, sondern bedeuten einen 
unabhängig davon bestehenden objektiven Tatbestand. Dass Werturteile, 
die nichts anderes als Lust- und Unlustgefühle ausdrücken, sittlichen Im- 
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perativen keine ausreichende Grundlag? bieten, verschafft sich dann auch 
noch in folgenden Worten Geltung: „Ueberall, wo Werturteile gefällt wer- 
den, d.h. wo wir bestimmte Vorgänge an unseren Bedürfnissen messen, 
da begegnen wir dem gleichen Grundverhältnis, da gestaltet sich also das 
Urteil zum Wunsche, und überall wachsen aus diesem Wunsche die Ver- 
suche heraus, die Wirklichkeit ideegemäss, d. h. zunächst den Bedürfnissen 
entsprechend zu gestalten‘). Dass sich mit solchen Werturteilen, die 
Lust- und Unlustgefühle, Freude und Schmerz ausdrücken, Wünsche und 
Bedürfnisse verknüpfen, leuchtet allerdings ein; allein Wünsche und 
Bedürfnisse sind noch keine sittlichen Forderungen oder Imperative. 


Wie hilflos Jod! der Aufgabe gegenübersteht, zwischen Subjekt und 
Objekt ein festes und einwandfreies Verhältnis herzustellen, soll noch eine 
letzte Darlegung zeigen. Auf der einen Seite wird der subjektive Ursprung 
des Guten in dem Masse betont, dass der Begriff eines „an sich‘ oder 
„objektiv Guten“ als ein „seltsamer Begriff“, ja als ein „Unbegriff‘ be- 
zeichnet wird ?). Nur durch Gefühle sei das Gute bedingt, nicht aber durch 
objektive Verhältnisse, die durch die Vernuntterkenntnis ebenso festgestellt 
werden wie mathematische Wahrheiten. Später dagegen findet Jodl, dass das 
„subjektive Moment durchaus nicht gegen das objektive .... isoliert werden 
darf“ 3). Ja, jetzt warnt er vor einer „subjektivistischen Ansicht“, die den 
„Unterschied zwischen recht und unrecht, d. h. jede objektive, allgemeine 
Beurileilung aufheben würde. Handlung und Motiv, objektive und sub- 
jektive Seite des sittlichen Handelns werden jetzt bestimmt auseinander- 
gehalten *). Zugleich wird zwischen beiden ein innerer Zusammenhang her- 
gestellt 5), und zwar in der Weise, dass das subjektive Gute oder der gute 
Wille auf einen entsprechenden Inhalt oder Gegenstand zurückgeführt wird: 
„Was den allgemeinen Zusammenhang der Zwecke fördert, das ist gut; 
was ihn auflöst, das ist schlecht; und der Wille ist gut oder böse, je 
nachdem er aut Förderung oder auf Nichtachtung (eventuell sogar Auf- ° 
lösung) eines solchen Gesamtzusammenhanges gerichtet ist‘). Demnach 
ist der gute Wille oder die sittliche Gesinnung nicht etwas Letztes oder 
Unauflösbares, sondern durch ein entsprechendes Objekt bedingt, dem 
guten Willen oder dem subjektiv Guten liegt das objektive Gute zugrunde. 
Allein dazu will anderseits wieder nicht stimmen, dass „die Güte des Cha- 
rakters oder der Motive das eigentliche und letzte Objekt aller moralischen 
Beurteilung“ sein soll”). Jodl scheint diese Behauptung allerdings ein- 
schränken, nur in einem gewissen Sinne (,insoferne“) gelten lassen zu 
wollen; welches aber diese Einschränkung ist, wird nicht angegeben. Dazu 
kommt, dass der Verfasser alsbald zu einem vollständigen Dualismus über- 
geht, zu einem Standpunkt, der Objektives und Subjektives endgültig trennt. 
„Der soziale Wert und der persönliche Wert‘‘ müssen unterschieden werden: 
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„Der eine stellt sich vorzugsweise in dem dar, was einer tut, also in 
seinen Handlungen, der andere in dem, was einer ist, also in seinem 
Charakter und seinen Gesinnungen. Den sozialen Wert schätzen wir 
nach den Folgen oder Wirkungen, die ein praktisches Verhalten inner- 
halb einer sozialen Gemeinschaft zeitigt, den Charakter nach den M otiven, 
von denen ein praktisches Verhalten geleitet wird. Das eine Moment ist 
objektiv und bezieht sich auf die Gesellschaft, auf das Milieu; das dere 
ist subjektiv und bezieht sich auf die Beschaffenheit der Er 
Person“1), 

„Diese Unterscheidungen decken sich im wesentlichen mit ähnlichen, 
die von neueren positivistischen Ethikern gemacht werden; so z.B. mit 
der Unterscheidung von sittlichem Inhalt und sittlicher Grundlage bei 
Höffding oder mit der Unterscheidung von sittlicher Richtschnur und 
sittlichem Endzweck bei Gizycki. Denn der „Inhalt“ oder die „Richt- 
schnur“ des Sittlichen liefert eben die Erwägung darüber, welche Hand- 
lungen und praktische Verhaltungsweisen vom Standpunkte der Gesellschaft 
und ihrer Zwecke aus wünschens- oder lobenswert sind; und die „Grund- 
lage“ oder der „Endzweck“ zeigt eben an, aus welchen persönlichen Ueber- 
legungen und subjektiven Gesinnungen ein derartiges Verhalten beim ein- 
zelnen hervorgehe‘ 2), 

Demnach ist es nicht mehr zweifelhaft, dass Jodl jetzt zwei Prinzipien 
im Auge hat, die nicht mehr auf eine höhere Einheit zurückgeführt werden 
sollen. Während es früher hiess, dass das „subjektive Moment durchaus 
nicht gegen das objektive ... isoliert werden darf“, findet jetzt doch eine 
solche Isolierung statt; der Unterschied zwischen der objektiven und der 
subjektiven Seite der Sittlichkeit wird nicht mehr in einem gemeinsamen 
Prinzip ausgeglichen, beide Momente werden dualistisch nebeneinander ge- 
stell. Die Motive fliessen nicht aus den Handlungen selbst, sondern aus 
einer anderen Quelle, die Tatsache der Sittlichkeit wird in Elemente zerrissen, 
die innerlich nichts miteinander zu tun haben. Das subjektive Gute wird 
nicht aus dem objektiv Guten abgeleitet. So aber dürfte es nicht möglich 
sein, die Sittlichkeit als einheitlichen Tatbestand zu erklären; aus so völlig 
getrennten Elementen lässt sich das einheitliche Wesen der Sittlichkeit 
nicht gewinnen. Beide Bestandteile mögen zwar äusserlich zusammengefügt 
-werden, allein es entsteht kein innerer Zusammenhang. Wie das Verhält- 
nis zwischen Individuum und Gemejnschaft, so weist auch das zwischen 
der objektiven und der subjektiven Seite der Sittlichkeit den Charakter 
eines unausgeglichenen Dualismus auf. 

Doch genug! Vorstehende Ausführungen haben gezeigt, dass dem Buche 
Jodls die innere Geschlossenheit in einem sehr hohen Grade abgeht. Geradezu 
in allen Grundfragen wird eine einheitliche Lösung vermisst. Bald ent- 
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scheidet sich Jodl für ein einziges höchstes Prinzip der Sittlichkeit, bald 
für eine Mehrheit vou Prinzipien; bald erhebt er das Individuum, bald die 
Gemeinschaft zum leitenden Prinzip, bald strebt er einen Ausgleich an, 
bald gelten Altruismus und Egoismus als Motive, die von Grund aus ver- 
schieden sind und nichts miteinander gemein haben, bald wird das eine 
auf das andere zurückgeführt; bald hat das Verhältnis. zwischen dem 
eudämonistischen und dem evolutionistischen Prinzip den Charakter eines 
Dualismus, bald soll dieser Dualismus einer höheren Einheit weichen, bald 
wird das eine dieser beiden Prinzipien dem anderen koordiniert, bald über- 
geordnet, und bald ist dieses, bald jenes das übergeordnete Prinzip; bald 
scheint die Sittlichkeit auf eine Befriedigung natürlicher Triebe hinauszu- 
kommen, bald wird zwischen Natur und Sittlichkeit ein tiefer Einschnitt 
gemacht; bald wird die Sittlichkeit auf das Gefühl, bald auf die Vernunft- 
erkenntnis gegründet; bald besteht starke Neigung zu einer subjektivistischen 
Deutung der Sittlichkeit, bald wird etwas objektiv Gutes anerkannt. Be- 
kunden schon diese Beispiele einen geradezu verblüffenden Mangel an ge- 
schlossener Denkweise, so darf all dem auch noch die Feststellung ange- 
reiht werden, dass die aufgeführten Proben von einer Vollständigkeit weit 
entfernt sind, vielmehr noch beträchtlich vermehrt werden könnten. Und 
so lässt sich wohl kaum die Frage unterdrücken: War es gut, das Buch 
in der vorliegenden Fassung der Oeffentlichkeit zu übergeben ? Eines dürfte 
jetzt eher verständlich sein, dass nämlich nicht schon Jodl selbst mit seiner 
Ethik hervorgetreten ist: vermutlich hat ihn die Empfindung zurückgehalten, 
noch nicht am Abschlusse zu sein. Der Herausgeber jedoch bemerkt in 
der Vorrede, dass seine redaktionelle Tätigkeit eine „recht geringe‘‘ gewesen 
sei. „seine Arbeit erstreckte sich in erster Linie auf eine gründliche Re- 
daktion des Textes, die teilweise auch kleine Verschiebungen mit sich 
brachte, sodann auf die äussere Gliederung des Buches, welche im Manu- 
skript fehlte und auf ganz geringfügige Streichungen und Behebungen von 
Versehen‘. Dass eine viel einschneidendere redaktionelle Tätigkeit am Platze 
gewesen wäre, kann nach obigem wohl nicht bezweifelt werden. 

Indessen wäre es ungerecht, mit dem bisherigen Urteil abzuschliessen, 
Jodls Ethik hat auch ihre besseren Seiten. Wie bemerkt, wurde Jodl speziell 
durch praktische Interessen zur Beschäftigung mit ethischen Fragen ange- 
regt, und dieser Umstand prägt sich in seiner Ethik deutlich aus. Unver- 
kennbar wird er durch Fragen der angewandten Moral stärker in Anspruch 
genommen als durch die Probleme der ethischen Prinzipienlehre. Obwohl 
„allgemeine Ethik“, bewegt sich das Buch mit grosser Vorliebe in prakti- 
schen und konkreten Fragen, so zwar, dass die Darlegung immer wieder 
in eine Art Kasuistik übergeht; und hier bietet Jodl zahlreiche vollkommen 
richtige und vortreffliche Ausführungen. Jetzt offenbart sich auch sein um- 
fassendes geschichtliches Wissen, während die Erörterung der Prinzipien- 
fragen davon weniger verrät. Auch der geübte und kenninisreiche Psycho- 
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loge kommt.jetzt zu Worte; und gar manche Ausführung bekommt gerade 
dadurch einen besonderen Reiz. Freilich, soweit die Absicht besteht, durch 
geschichtliche Untersuchungen das Wesen und den Ursprung_der Sittlich- 
keit überhaupt aufzuhellen, wird der Zweck kaum erreicht; den mitge- 
teilten Einzelheiten kommt eine solche Tragweite nicht zu. Der Verfasser 
deckt zwar mancherlei Einflüsse auf, die von Sitte und Religion auf die 
schon vorhandene Sittlichkeit und damit auf deren geschichtliche Entwick- 
lung ausgeübt worden sind; allein in ihrer Entstehung ist die Sittlichkeit 
nicht erfasst. Ein prinzipielles Verhältnis zwischen Religion und Moral 
wird nicht festgestellt, nur geschichtliche Beziehungen werden ermittelt. 
Zur vollen Geltung gelangt hingegen der Zusammenhang zwischen Sittlich- 
keit und Recht. Noch einmal sei bemerkt, dass Jodls Ausführungen durch- 
weg eine überaus edle Gesinnung verraten. Störend wirken in dieser Hin- 
sicht nur die wiederholten leidenschaftlichen Ausfälle gegen die Kirche; 
hier zeigt sich ein solches Mass von Befangenheit und Abneigung, dass 
ein gerechtes Urteil nicht aufkommen kann. 

Darf sonach Jodls Ethik, soweit sie zu Erörterungen praktischen, ge- 
schichtlichen und psychologischen Charakters ühergeht, zumeist auf allge- 
. meine Zustimmung rechnen, so bildet sie, soferne sie eine ethische Prin- 
zipienlehre sein will, eine Enttäuschung. Die Versuche, die Tatsache der 
Sittlichkeit aus letzten Voraussetzungen zu erklären, haben in keiner Weise 
zu einheitlichen Ergebnissen geführt und müssen deshalb als misslungen 
bezeichnet werden. 


Die Auffassung des hl. Thomas von Aquin 
in seiner Summa Theologica von der Lehre des 
‚Aristoteles über die Ewigkeit der Welt. 


Ein Beitrag zur Untersuchung der Arbeitsweise des Aquinaten '). 


Von Franz Maria Sladeszek S. J. in Valkenburg (Holland). 


„Thomas“, so schreibt G. Graf v. Hertling ?), „galt den Zeitgenossen 
als der grosse Neuerer, dem die einen ebenso ergeben anhingen, wie ihn 
die anderen eifrig befehdeten, weit mehr als seinen Lehrer Albert, den 
wir doch als den eigentlichen Begründer der neuen Richtung (des Aristo- 
telismus im Gegensatz zum Augustinismus) anzusehen haben. Die Frage 
ist: Wie dachte Thomas über jenen Gegensatz? Wie stellte er sich per- 
sönlich zu dem grossen Kirchenvater, der bis dahin in den Schulen des 
Abendlandes unbestritten als die erste Autorität verehrt worden war? Man 
wird nicht erwarten, dass er selbst sich diese Frage vorgelegt hätte, um 
sie in einer zusammenhängenden Erörterung systematisch und allseitig zu 
beantworten... Das lag nicht in der Art des wissenschaftlichen Betriebes, 
wie ihn die Zeit kannte, derselbe verweist vielmehr auf den Weg der 
Einzeluntersuchung ... Es bleibt nichts übrig, als im einzelnen festzustellen, 
wie Thomas sich im Rahmen der. scholastischen Methode mit den Aus- 
sprüchen des Kirchenvaters auseinandersetzt. Es gilt also, die Augustinus- 
Zitate bei Thomas zu sammeln und zuzusehen, welchen Gebrauch er da- 
von macht oder was er darüber zu sagen weiss“. Hertling kommt in 
dieser seiner, freilich mehr literarhistorischen als ideengeschichtlichen 
Forscherarbeit zu folgendem Resultat: 


!) Den aufrichtigsten und herzlichsten Dank möchte ich Herrn Universitäts- 
professor Dr. Martin Grabmann, meinem hochverehrten ehemaligen Lehrer 
an der Münchener Universität, auch an dieser Stelle sagen, zumal ich ihm 
gerade für die Untersuchung vorliegender Frage zahlreiche Anregungen verdanke. 

?) Georg Freiherr v. Hertling, Historische Beiträge zur Philosophie 
(Kempten und München 1917). Vgl. M. Grabmann, Die Erkenntnislehre des 
Kard. Matth. v. Aquasparta (Wien 1906). S. 58—73 wird ein eingehender Ueber- 
blick über „die Theorie von der cognitio in rationibus aeternis in ihrer ge- 


schichtlichen Entwickelung“ gegeben mit besonderer Berücksichtigung des Aqui- 
naten nebst reicher Literaturangabe, 
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„Die Augustinuszitate werden umgedeutet durch stillschweigende Assi- 
milierung, durch leise Korrektur oder auch durch völlig gewaltsame Inter- 
pretation“. Die Gründe hierfür sieht Hertling teils in „einer völlig naiven 
Assimilation der fremden Gedanken“, teils im „Gegensatz gegen den 
Averroismus‘“. „Deutlich tritt überall das Bestreben hervor, die 
Augustinischen Aussprüche nicht nur im Sinne des scholastischen Aristo- 
telismus zu deuten, sondern auch der Gefahr vorzubeugen, dass die An- 
hänger des Averroes die Autorität des Kirchenvaters für sich in Anspruch 
nehmen könnten“. „Vor einer historisch-kritischen Betrachtungsweise hält 
das Verfahren nicht Stand“. Es wird aber verständlich durch ‚die har- 
monisierende Tendenz der mittelalterlichen scholastischen Methode“. 

Es ist nun gewiss von Interesse, dieselbe Frage über das Verhältnis 
von Thomas zu Aristoteles aufzuwerfen. Das Bild über die Arbeitsweise 
des Aquinaten wird dadurch um so deutlicher. Wir beschränken uns dabei 
auf ein für dieses Verhältnis besonders charakteristisches Problem, die 
Frage nach der Schöpfung der Welt. Wie Hertling gehen auch wir aus 
von der Summa Theologica, dem reifsten Werke des Aquinaten, berück- 
sichtigen aber auch seine anderen Werke, besonders soweit deren Aus- 
arbeitung in die Zeit fällt, in der Thomas die Summa Theologica abge- 
fasst hat. Aus der Summa Theologica kommen vor allem die Fragen 
44, 45, 46 des ersten Teiles in Betracht. 

Den ersten Teil der Summa hat Thomas 1266—1268 verfasst. Von 
den Aristoteleskommentaren, die gerade für die rechte Erkenntnis des 
Aristotelischen Elementes in der thomistischen Lehre von der grössten 
Bedeutung sind, ist der Kommentar zur Physik möglicherweise schon in 
der Zeit von 1261 bis 1264 entstanden. Der Metaplıysikkommentar ist jeden- 
falls erst nach 1266 verfasst worden. Der Kommentar zu dem Buche über 
das Himmelsgewölbe ist während des zweiten Pariser Aufenthaltes, den 
wir von 1268 bis 1272 festsetzen können, begonnen worden. In ganz be- 
sonders inniger Beziehung zur Summa Theologica stehen die Quaestiones 
disputatae, von denen für unsere Frage vor allem die Quaestio de Po- 
tentia in Betracht kommt, die während des Aufenthaltes in Italien (1259 
bis 1268), möglicherweise während der Abfassungszeit der Prima (1266 
bis 1268), entstanden ist. #A uchdie Opuscula sind in mehr als einer Hin- 
sicht schätzenswerte Behelfe für die Iaterpretation der theologischen 
Summa, für unsere Frage insbesondere das opusculum de aeternitate 
mundi contra murmurantes (1270), Compendium Theologiae (c. 68 ss.) und 
Opusculum de articulis fidei et ecclesiae sacramentis Art. I. Von den sechs 
ersten Quodlibeta, die in Paris zwischen 1269 und 1272 entstanden, und 
von den übrigen sechs, die in die vorhergehende italienische Epoche fallen, 
kommen für das Schöpfungsproblem unter anderem das 3. und 10. in Frage. 
Der Sentenzenkommentar, der in den Jahren 1253—1255 entstanden ist, 
lässt uns die fortschreitende, ausreifende und abschliessende Tätigkeit er- 
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sehen und ermessen, die Thomas in seiner theologischen Summa vollzogen 
hat, auch in der Schöpfungsfrage. In der Mitte zwischen dem Sentenzen- 
kommentar und der theologischen Summa liegt zeitlich die Summa contra 
Gentiles (1261-1264), die ebenfalls das Schöpfungsproblem eingehend be- 
handelt). 

Bevor wir auf das Verhältnis des Aquinaten zu Aristoteles näher ein- 
gehen, müssen wir zunächst Thomas’ eigene Lehre über die Schöpfung kurz 
untersuchen. Unter Schöpfung versteht Thomas die emanatio totius esse, das 
Hervorgehen des ganzen Seins eines Dinges. Darum ist die Schöpfung ex 
non ente quod est nihil, aus dem Nichtseienden, das Nichts ist?). 

Dieses Entstehen des ganzen Seins eines Dinges, also sein Entstehen 
aus Nichts beleuchtet Thomas wiederholt durch den Gegensatz zum Werden 
oder besser gesagt zur Veränderung, wie wir sie aus der Erfahrung kennen. 
Besonders deutlich kennzeichnet er diesen Gegensatz in q. 45 a. 2 ad 2. 
„Die Schöpfung ist keine Veränderung, abgesehen von der Art, sie uns als 
solche zu denken: denn zum Wesen der Veränderung gehört, dass ein 
und dasselbe sich jetzt anders verhalte als vorher; denn bisweilen ist 
es ein und dasselbe Aktuelle, das sich jetzt anders verhält als vorher, so 
bei den quantitativen und qualitativen Veränderungen, bisweilen aber ist 
es nur ein und dasselbe Potentielle, wie bei den substanziellen Ver- 
änderungen, deren Substrat (subiectum) die Materie ist. Aber bei der 
Schöpfung, durch die die ganze Substanz des Dinges hervorgebracht wird, 
kann man nicht etwas annehmen, das in sich ein und dasselbe bliebe, sich 
aber jetzt anders verhalte als vorher, abgesehen von der Art, es uns so 
zu denken... Und deswegen kann man sagen: „Schaffen heisst etwas 
aus nichts hervorbringen‘“®). Auf diesen Gegensatz zwischen Schöpfung 
und Veränderung kommt Thomas immer wieder zurück. Es wird sich zeigen, 


dass gerade diese Stellen sehr das Verhältnis von Thomas zu Aristoteles 
beleuchten. 


') Diese chronologischen Angaben sind zusammengestellt nach M. Grab- 
mann, Einführung in die Summa Theologica des hl. Thomas von Aquin (Frei- 
burg 1919). 

°) Qu. 45 a.1 cc; vgl. q.45 a.3 sed contra; q.45 a.5 c; de Potentia q.3 a.1. 

°») Ad secundum dicendum quod creatio non est mutatio, nisi secundum 
modum intelligendi tantum. Nam de ratione mutationis est quod aliquid idem 
se habeat aliter nunc et prius. Nam quandoque quidem est idem ens actu 
aliter se habens nunc et prius, sicut in motibus secundum quantitatem et 
qualitatem; quandoque vero est idem ens in potentia tantum, sicut in mutatione 
secundum substantiam, cuius subiectum est materia. Sed in creatione, per quam 
produeitur tota substantia rei, non potest aceipi aliquid idem aliter se habens 
nunc et prius, nisi secundum intellectum tantum, sicut si intelligatur aliqua 
res prius non fuisse totaliter, et postea esse... Sed quia modus significandi 
sequitur modum intelligendi, creatio significatur per modum mutationis; ot 


propter hoc dieitur, quod creare est ex nihilo aliquid facere (g. 45 a.2 ad 2; 
vgl. q. 44 a.2c; q. 46 a,1e, 
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Was sagt nun Thomas über die Schöpfung der Welt selbst? Aus der 
göttlichen Offenbarung steht ihm fest, dass die ganze Welt in und mit der 
Zeit von Gott geschaffen sei. Inwieweit lässt sich dies aber aus der blossen 
Vernunft erhärten? Hier liegt das eigentliche Problem. Die Erschaffung 
der Welt liesse sich leicht nachweisen, könnte man ihren zeitlichen Anfang 
erweisen. Thomas selbst sagt: ‚‚Klarer führt die Welt zur Erkenntnis der 
göttlichen Schöpfermacht, wenn die Welt nicht immer dagewesen ist, als 
wenn sie immer dagewesen wäre; denn alles, was nicht immer dagewesen 
ist, hat offenbar eine Ursache, was aber nicht so klar von dem ist, das 
immer dagewesen ist‘“!). Tatsächlich geht aber Thomas diesen Weg 
nicht. Er wehrt sich aufs entschiedenste gegen diesen Weg. Wohl steht 
ihm der zeitliche Anfang der Welt aus dem Glauben fest, wohl kann man 
nach ihm mit der blossen Vernunft dartun, dass es nicht möglich ist, die 
Ewigkeit der Welt zu erweisen?). Aber ebeuso ist es nach ihm unmög- 
lich, mit der blossen Vernunft darzutun, dass die Welt nicht von Ewigkeit 
her ist?). Der letzte Beweisgrund für die Erschaffung der Welt ist ihm 
vielmehr ihr partizipiertes, ihr teilgenommenes Sein im Gegensatz zu dem 
durch sich selbst subsistierenden Sein Gottes, der darum nur einer ist. 
Alles ausser Gott ist darum von ihm geschaffen. Die Kontingenz und End- 
lichkeit der aussergöttlichen Dinge ist damit der tiefste Grund für ihr Ge- 
schaffensein, ein Gedanke, der wohl am tiefsten das Verhältnis der Ge- 
schöpfe zu Gott erfasst und die ganze Gotteslehre des Aquinaten, wenn 
auch wurzelnd im Augustinischen Gedankengute, ‚beherrscht *). Damit wäre 
im wesentlichen die Schöpfungslehre des hl. Thomas gekennzeichnet. 

Wie verhält sich nun die Lehre des Aristoteles zu diesem Schöpfungs- 
gedanken nach des hl. Thomas eigener Auffassung? Nach dem, was wir 
in der Einleitung gesagt haben, müssen wir die Aristoteleszitate, die sich 
vor allem in Frage 44, 45 und 46 des ersten Teiles der Summa finden, 
zusammenstellen und zusehen, wie sie Thomas interpretiert und sich zu 
ihnen stellt und dann prüfen, ob Thomas’ Erklärung der Aristoteleszitate 
die Auffassung des Stagiriten wirklich wiedergibt. h 

In zwei Gruppen können wir die gesammelten Aristoteleszitate zu- 
sammenfassen, in solche, die der Schöpfungslehre des Aquinaten Schwierig- 
keiten bereiten und solche, die mit ihr übereinzustimmen scheinen. 

1) Manifestius enim mundus ducit in cognitionem divinae potentiae 
creantis, si mundus non semper fuit, quam si semper fuisset; omne enim quod 
non semper fuit, manifestum est habere causam, sed non ita manifestum est 


de eo quod semper fuit. (q.46 a.1 ad 6.) 
2) Q. 46 a.1; Sent. II dist.1 q.1 a.5. 
Q. 46 a. 2c; Sent. II dist.1 q.1 a.5; C. Gentes II c. 38; Quodlibet DI 
a.31 (9.14 a.2); Quodlibet XII a.7 (q.5 a.1); Opusculum de aeternitate 
mundi contra murmurantes. 
«= +,Q.44 a.1 und.a.2; vgl. Sent.1I dist.1 q.1 a.1 und a.2; C. Gentes 
II c. 6.15, 16; De Potentia q.3 a. 6 und 16; Compendium Theologiae c. 67 ss. 
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Die grösste Schwierigkeit gegen den Schöpfungsgedanken sieht Thomas 
mit Recht in der Lehre des Aristoteles von der Ewigkeit der Bewegung, 
vor allem im 8. Buche der Physik, dann auch im 1. und 6. Buche der 
Physik und im 1. Buche über das Himmelsgewölbe. Mit dieser Schwierig- 
keit setzt er sich vor allem auseinander in q. 46 a. 1. Aber auch an an- 
deren Stellen kommt er auf dieselbe Schwierigkeit zurück!). Was sagt 
nun Aristoteles an den zitierten Stellen über die Ewigkeit der Welt? Vor 
allem kommt hier das q. 46 a.1 zitierte 1. Kapitel des 8. Buches der 
Physik in Frage. Aristoteles beginnt es: „Es erhebt sich nun die Frage, 
ob je einmal eine Bewegung entstanden sei, welche vorher nicht war, und 
sie auch wiederum so vergehe, sodass nichts bewegt werde, oder ob sie 
weder entstand noch vergeht, sondern immer war und immer sein wird“. 
Er entscheidet sich für die Ewigkeit der Bewegung, führt für sie innere 
Gründe an und verteidigt sie gegen die Auffassungen früherer Philosophen- 
Zwei Gründe sind es vor allem, aus denen Aristoteles die immerwährende 
Bewegung zu beweisen sucht, die Natur des Werdens und die Natur der 
Zeit, die mit der Bewegung aufs engste zusammenhängt. 


„Die Bewegung (worunter Aristoteles allgemein die Veränderung ver- 
steht) ist die Verwirklichung des Bewegbaren, insofern es eben bewegbar 
ist; notwendig müssen also die Dinge, welche die Möglichkeit (Potenz) 
haben, bewegt zu werden, bei jeder einzelnen Bewegung schon vorhanden 
sein. So muss etwas vorher schon verbrennbar sein, ehe es verbrannt 
wird; folglich muss auch dieses (das Verbrennbare) notwendig entweder 
einmal entstanden sein, nachdem es vorher nicht da war, oder es muss 
ein Immerwährendes sein. Wenn demnach ein jedes einzelne des Be- 
wegbaren entstanden ist, so muss nolwendig früher als die oben ange- 
nommene wieder eine andere Veränderung oder Bewegung entstanden 
sein“ usw. Aristoteles lehrt also hier unzweideutig die Ewigkeit, wenig- 
stens «ler Potenz, der Materie. Den zweiten Grund aus der Natur der Zeit 
fasst er in folgende Worte: „Wie soll das Früher und Später existieren, 
wenn keine Zeit existiert, oder wie eine Zeit, wenn keine Bewegung? 
Wenn demnach die Zeit eine Zahl einer Bewegung oder selbst irgend eine 
Bewegung ist, so muss, wenn anders immer Zeit ist, notwendig auch eine 
immerwährende Bewegung sein... Wenn es unmöglich ist, dass ohne das 
Jetzt die Zeit sei, als auch dass man sich die Zeit ohne das Jetzt denken 
könne, das Jetzt aber ein Mittleres ist, zugleich einen Anfang wie ein Ende 
in sich habend, nämlich den Anfang der künfligen Zeit und das Ende der 
vergangenen, so muss notwendig immer eine Zeit sein; denn das äusserste 
Ende der letzten immer angenommenen Zeit wird in irgend einem der 
einzelnen Jetzt sein, weil man nichts in der Zeit ausserhalb dem Jetzt 


)Q44a2adiy4a2all;qg.d46ad ad, 
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Ende ist, notwendig nach beiden Seiten desselben hin immer eine Zeit sein; 
wenn nun aber eine Zeit, so auch offenbar eine Bewegung, da ja die Zeit 
eine Art Zustand der Bewegung ist“). 


Derselbe Gedanke kehrt im wesentlichen wieder im 6. Buche der Physik, 
worauf Thomas in q. 46 a. 3 ad 1 zu sprechen kommt, und im 1. Buche 
der Physik, worauf Thomas in q. 44 a. 2 ad 1 näher eingeht. Im 1. Buche 
der Physik findet ‘dieser Gedanke noch eine besondere Prägung in dem 
von den alten Philosophen angenommenen Axiome: ;Aus nichts wird 
nichts“?). Thomas setzt sich mit diesem Axiom auseinander in q. 45 a. 2 
ad 1. Besonders in den drei letzten Kapiteln des ersten Buches über das 
Himmelsgewölbe behandelt Aristoteles die Entstehungslosigkeit und Unver- 
gänglichkeit der Welt. Er setzt sich hier mit Plato auseinander, der zwar 
einen Anfang, aber kein Ende der Welt behauptete, und versucht zu zeigen, 
dass Endlosigkeit notwendig auch Anfanglosigkeit fordert®). Auch diese 
Stelle hat Thomas in q. 46 a. 1c und ad 7 im Auge. Endlich nennt 
Aristoteles die Materie öfters geradezu ungeworden, @ay&vntog; Thomas zi- 
tiert eine derartige Stelle aus dem 1. Buche der Physik in q. 46 a.1ad3 
und fügt noch eine aus dem 1. Buche über das Himmelsgewölbe bei, wo 
Aristoteles den Himmel ungeworden nennt. Nicht zitiert, aber dem Sinne 
nach wiedergegeben ist in q. 46 a. 1 ad 4, eine Stelle aus dem 3. Buche 
über das Himmelsgewölbe, wo Aristoteles die Ewigkeit der Körperwelt 
damit begründet, weil man sonst eine vorhergehende Leere annehmen 
müsste, was er für unmöglich hält. 


!) Döregov de yEyov£ more xivnoıs oVx ovoa moregov, xal pielgera, nah ourwg 
wore xıyeioda. undev, 7 ovur'yEykvero ovre)gpeigerau, all’ael nv xal, ael Bora... Daukv 
Ön Tnv xivnow elvaı Evreilysıav Tov zıynTou % xırmrorv. üvayxaiov üga vnapyeı 7a 
moayuara ta Övvauera zıreioda #a9” Exaornv aivnow ... dei mrooregov zavoroy elvaı 
moiv »aeodaı, oVxouv xal Taura avayxalov 7 yevkadaı nork ovx öyra n aidıa elvaı. 
el ukv rolvuv Eybero Twy xıryruv Exaotor, avayxalov ToOTEgorV uns Anp9elons allnv 
yer&odaı ueraßolnv xal xivnow, »a9°” nv &yevero To duvarov sumdHrai g mmoar... 
moös de ToV To; To ng0TEgoOV xal voregov mus koraı geovov un Oveon; 7,0, 20%0: 
un ovons sıynoswg; eldy korıv 6 Xoovos xıymasws agduos m mnols Ts, eimeg dei 
xoövos koriv, avayan al xivmoıw aidıoy elvaı ... ei ovv adirarov korır wel eivaı wal 
vonaaı yXg0vov @vev Tov vuv, ro dk vur karl ueoorms Ts, zal deynv nal releurnv 
£yov äua, deynv utv rov koouevov yoövov, Tekeurmv ÖE Tov mwageldörrog, avayan 
ael elvaı yoovor. To yag Foyarov rov Televralov Aypddrros ygovov Ev Tue EV PER 
Eoraı. oudev yag Eorı Außeiv Ev 1w yoörw raga ro ywv. wor imei bot agyn #2 wo) 
Teleurn To vuv, avayın avrov En’ auporega elvaı el xecvor. alla unv eiye yoovor, 
gavegov örı avayan alvaı wat xiymow, eineg © xgovos nados rı xırmaews. Phys. vın 
e.1 p. 250b 11 ss. Die Aristotelesstellen werden zitiert nach der Berliner 
Ausgabe. Für die Uebersetzungen sind zum Teil benutzt worden, und zwar für 
die Physik des Aristoteles: K. Prantl [Leipzig 1854]; für die Metaphysik 
des Aristoteles: H.Bonitz (Weltmann) [Berlin 1890]; E. Rolfes [Leipzig 
1904), A. Lasson Pd 

Phys. I c. 4 p. 187 a. 29. 
i ehe Bndere de Coelo I c, 12 p. 218 a. 28 ss. 
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Welchen Sinn haben nun diese Aristotelesstellen, die doch mit einer 
Schöpfung der ganzen Welt unvereinbar zu sein scheinen, nach der Auf- 
fassung des Aquinaten ? 

Im Sentenzenkommentar lehnt der junge Thomas v. Aquin die An- 
sicht des Aristoteles von der Ewigkeit der Welt als falsch und häretisch 
ab!). In der Summa Theologica, die bedeutend später geschrieben ist, 
sucht er darzutun, dass kein Widerspruch zwischen Aristoteles und der 
Glaubenslehre über die Schöpfung bestehe. Im q. 46 a. 1e begründet er 
diese Erklärung der Aristoteleszitate eingehend. ‚.Die Gründe, die Aristoteles 
anführt, beweisen nicht schlechthin, sondern nur in gewisser Hinsicht, näm- 
lich um die Ansichten der alten Philosophen zu widerlegen, die annehmen, 
dass die Welt in einer Weise angefangen habe zu existieren, die wirklich 
unmöglich ist. Das geht aus drei Gründen hervor. Erstens weil er sowohl 
in dem angeführten 8. Buche der Physik wie im 1. Buche über das Himmels- 
gewölbe gewisse Ansichten vorausschickt, wie die des Anaxagoras, Empe- 
dokles und Platen, gegen die er dann die Gegengründe anführt. Zweitens 
weil er überall, wo er über diesen Gegenstand spricht, die Zeugnisse älterer 
Philosophen anführt, was keiner tut, der wirklich beweisen will, sondern 
nur einer, der eine Wahrscheinlichkeit begründen will. Drittens weil er 
ausdrücklich (im 11. Kapitel des 1. Buches der Topik) sagt, dass es gewisse 
dialektische Probleme gäbe, für die wir keine Beweisgründe haben, z.B. 
ob die Welt ewig sei“ ?). 


Die Beweisgründe, die Aristoteles für die Ewigkeit der Welt anführt, 
erklärt Thomas dahin, dass Aristoteles immer nur ein Entstehen im Auge 
habe, das ein Werden, eine Veränderung (mutatio, motus) ist, wie wir sie 
aus der Erfahrung kennen. Für ein derartiges Entstehen sind aber die 
Gründe des Aristoteles durschschlagend. Damit ist aber die Schöpfung 
nicht ausgeschlossen. Sie ist ja nicht ein Werden aus einer Potenz, aus 
einer Materie, sondern ein Hervorgehen des ganzen Seins eines Dinges. 
Für dieses gelten aber die angeführten Gründe des Stagiriten nicht, es 


') Sent. 11 dist.I q.4a.5. Noch schärfer drückt er sich aus im Opusculum 
de articulis fidei et ecclesiae sacramentis (Art. I) Tertius est error Aristotelis, 
qui posuit mundum a Deo factum non esse, sed ab aeterno fuisse; conlra quod 
dieit Genesis I: In principio creavit Deus coelum et terram. 

N Nec rationes quas ad hoc Aristoteles inducit, Phys. VIII. sunt demon- 
strativae simpliciter, sed secundum quid, scilicet ad contradicendum rationibus 
antiquorum ponentium mundum incipere secundum quosdam modos in verilate 
impossibiles. Et hoc apparet ex tribus. Primo quidem, quia tam in Phys. VI 
quam in de Coelo | praemittit quasdam opiniones, ut Anaxagorae et Empe- 
doclis et Platonis, contra quos rationes contradictorias inducit. ‚Secundo 
quia ubicumque de hac materia loquitur, inducit testimonia antiquorum; quod 
non est demonstratoris, sed probabiliter persuadentis. — Tertio quia expresse 
dieit in Topic. I, quod quaedam sunt problemata dialeclica, de quibus relationes 
non habemus, ut utrum mundus sil aeternus (q. 46 a.1 C.) 
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wird darum von ihm nicht ausgeschlossen. Dieser Gegensatz zwischen 
Erschaffenwerden und Werden, wie wir es aus der Erfahrung kennen, also 
Veränderung (mutatio, motus), auf den wir schon anfangs hingewiesen 
haben, kommt in der Lösung der Schwierigkeiten gegen den zeitlichen 
Anfang der Welt, die dem Stagiriten hauptsächlich selbst entnommen sind, 
immer und immer wieder). 

Dieselbe Stellung, die Thomas bezüglich der Schöpfungsfrage in der 
Summa Theologica zum Stagiriten einnimmt, beobachten wir auch in 
seinen gleichzeitig abgefassten Schriften). 


Beleuchten wir das noch kurz im einzelnen. Nach Aristoteles ist die: 
Bewegung die Verwirklichung des Bewegbaren, setzt somit die Möglichkeit 
des Bewegtwerdens, die Potenz, die Materie voraus. Das gilt nach Thomas 
für das Werden, wie wir es aus der Erfahrung kennen. Dagegen für die 
Schöpfung, die das Hervorgehen des ganzen Seins eines Dinges ist, ist die 
passive Möglichkeit des Bewegtwerdens mit der absoluten Möglichkeit, der 
inneren Widerspruchslosigkeit und die aktive Möglichkeit des Bewegens, 
also hier des Schaffens, mit der Fähigkeit des Bewegenden, also hier mit 
der Allmacht Gottes gegeben. In diesem Sinne ist auch der Satz: „Aus 
nichts wird nichts“ zu erklären. Ebenso sind die materia prima und der 
Himmel nur in dem Sinne ungeworden, als sie nicht aus einer vorher- 
gehenden Potenz, Materie, geworden sind. Das schliesst aber ihre 
Schöpfung nicht aus, wobei freilich die Materie nicht ohne, sondern gleich 
mit irgendeiner Form geschaffen wird. In dem gleichen Sinne wird die 
Schwierigkeit gelöst, die sich aus dem leeren Raume ergeben würde, den 
man nach Aristoteles annehmen müsste, wenn die Welt nicht ewig wäre. 
Das Vakuum wäre nach Aristoteles Auffassung ein Raum, der die Möglich- 
keit hätte, einen Körper in sich. zu haben, aber tatsächlich keinen in sich 
hat. Vor der Schöpfung aus nichts gibt es aber nach Thomas weder 
Raum noch Ort, sie ist eben ein Hervorgehen des ganzen Seins, ein 
Werden aus nichts. Auch ein leeter Raum existiert vor der Schöpfung 
nicht. Ebenso wird die Schwierigkeit aus der Zeit gelöst, da auch die 
Zeit erst mit der ganzen Welt geschaffen ist. Endlich wird auf die 
Schwierigkeit, dass der Bewegende nur bewegt, wenn er selbst bewegt 
ist, er mithin bewegbar, somit potentiell ist, und so die Bewegung des Be- 
wegenden aus den bereits bekannten Gründen die Ewigkeit der Bewegung 
fordert, dieselbe Antwort gegeben: denn zunächst bewegt Gott unbewegt; 


?) Vor allem in q.46 a.1 adibisad 7; dann in q. 4 a.2cundadi;q. 
45 a.2ad 1 und ad 2; q.46 a.3 ad. + 

5) De Coelo 1 lect. 29; in Phys. VIII lect. 2; de Potentia q.3 a.17. Vgl. 
insbesondere die Stelle: Patet ergo, quod hoc quod Aristoteles hoc probat, quod 
omnis motus indiget subiecto mobili, non est contra sententiam nostrae fidei ; 
quia iam dietum est, quod universalis rerum productio, sive ponatur ab aeterno, 
sive non ab aeterno, non est motus nec mulatio. In Phys. VII ect. 2, 


; 
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er ist reiner Akt. Das erste Bewegte im Sinne der Schöpfung ist aber 
nicht bewegbar im Sinne einer Potenz, einer Materie, da es ja geschaffen 
ist, d.h. dem ganzen Sein, also auch dem potentiellen Sein seiner 
Substanz nach, aus nichts hervorgegangen ist. Wir sehen, immer kehrt 
derselbe Gedanke wieder, der Gegensatz von Schöptung zum Werden im 
Sinne einer Veränderung (mufatfio, motus), mit dem Thomas die Lehren 
des Aristoteles von der Ewigkeit der Welt erklären zu können glaubt. 


Die Argumente des Stagiriten für die Ewigkeit der Materie selbst 
sieht Thomas als Argumente ad hominem an, um die Gegner zu wider- 
legen!). Die Lehre des Aristoteles steht darum nach der Auffassung des 
hl. Thomas in seiner Summa Theologica und seinen gleichzeitigen Schriften 
zur christlichen Lehre von der Schöpfung in keinem Widerspruch. Die 
Auffassung des Stagiriten ist mit dem christlichen Schöpfungsgedanken 
vereinbar. 

Doch noch mehr, Thomes findet in der Lehre des Aristoteles geradezu 
eine Bestätigung des Schöpfungsgedankens. Wir kommen so zur zweiten 
Gruppe der Aristoteleszitate, zu den Aristotelesstellen, die nach dem hl. 
Thomas für die Schöpfung sprechen. Zwei Stellen aus Aristoteles kommen 
hier in Frage, eine aus dem 1. Kapitel des 2. Buches der Metaphysik, die 
Thomas in q. 44 a.1 c. und q. 2a.3 c. im sogenannten henologischen Gottes- 
argumente zitiert?), die andere ist das 6. Kapitel des 12. Buches der Meta- 
physik, dessen Grundgedanken Thomas in q. 44 a. 2 ad 2 wiedergibt. 


0.46 a.1c. Vgl. ferner die Stellen aus den Aristoteleskommentaren: 
Sed si quis recte rationes hic positas considerat, huiusmodi rationibus veritas 
fidei efficaciter impugnari non potest. Sunt enim huiusmodi rationes efficaces 
ad probandum, quod motus non incoeperit per viam naturae, sicut ab aliquibus 
ponebatur, sed quod non incoeperit quasi rebus de novo productis a primo 
rerum principio, ut fide nostra ponit, hoc in rationibus probari non potest“. 
(Phys. VII lect. 2). Est autem considerandum quod praedictae rationes 
Aristotelis procedunt contra positionem ponentium mundum esse factum per 
generationem, et etiam corruptionem, vel per se, vel per voluntatem Dei... Sic 
igitur patet, quod rationes praemissae in nullo impugnant sententiam catholicae 
fidei“. (De Coelo I lect. 29). „Et propter hoc ex motu et immobilitate primi 
motoris, rationes suas sumit ad mundi aeternitatem ostendendam: unde diligenter 
consideranti, rationes eius apparent quasi rationes disputantis contra positionem; 
unde in principio VIII Physic. mota quaestione de aeternitate motus, praemittit 
opiniones Anaxagorae et Empedoclis contra quas disputare intendit.... Multae 
enim rationes sunt efficaces contra positionem propter ea quae ab adversario 
ponuntur, quae non sunt efficaces simpliciter- (De Potentia q.3a 17). Denselben 
(Gedanken spricht er in Metaph. XII lect.4 aus. Wohl sagt Thomas am Ende 
der lect. 2 in Phys. VIII, dass die Lehre des Aristoteles der Glaubenslehre 
widersprechen würde. Das bezieht sich aber nur darauf, dass Aristoteles die 
ewige Dauer der Welt lehrt. Es ist nicht so zu ‘verstehen, als.ob nach der 
Ansicht des Aquinaten Aristoteles damit die Schöpfung leugnen würde. Vergl., 
was darüber der Aquinate selbst in q. 46 a.2 c. sagt. 

») De subst. sep. c. 3, 
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Die erste Stelle lautet bei Aristoteles im Zusammenhange?): „Die Wahr- 
heit wissen wir nicht, wo wir nicht den Grund der Sache wissen. Jegliches 
nun stellt seinen Begriff um so reiner dar, je mehr es den Grund bildet 
für das, was andere Dinge mit ihm gemein haben. So stellt uns das 
Feuer am reinsten die Wärme dar; denn es ist der Grund der Wärme 
auch für andere Dinge. Und so stellt denn auch das am reinsten die 
Wahrheit dar, was im Abgeleiteten den Grund dafür bildet, dass es wahr 
ist. Darum müssen auch die Prinzipien dessen, was ewig ist, am meisten 
Wahrheit enthalten. Denn sie sind nicht bloss zuzeiten wahr und haben 
den Grund ihres Wahrseins nicht in etwas ausser sich, sondern sie sind 
der Grund dafür, dass das andere wahr ist. Die Stufenfolge der Ab- 

“ hängigkeit im Sein ist also zugleich das Mass für den Grad der Wahrheit“. 
Die Hauptstelle des 6. Kapitels im 12.Buche der Metaphysik lautet: „Die 
Substanzen sind das erste von dem Seienden, und wenn sie alle vergäng- 
lich sind, so ist alles vergänglich. Unmöglich kann aber die Bewegung 
entstehen oder vergehen; denn sie war immer.- Dasselbe gilt von der Zeit; 
denn es kann kein Früher und Später geben, wenn es keine Zeit gibt. 
Mithin ist die Bewegung ebenso stetig wie die Zeit; denn die Zeit ist ent- 
weder dasselbe wie die Bewegung oder eine Bestimmung derselben. Keine 
Bewegung ist aber stetig ausser der örtlichen und zwar der Kreisbewegung. 
Gäbe es nun zwar ein Bewegendes oder Hervorbringendes, wäre dieses 
aber nicht. aktuell, so wäre keine Bewegung; dent: was Vermögen (Potenz) 
hat, ist möglicherweise nicht wirklich (aktuell). Es nützt also nichts, wenn 
wir ewige Substanzen annehmen, wie die Vertreter der Ideenlehre, sofern 
in ihnen nicht ein Prinzip enthalten wäre, das verändern kann. Aber offen- 
bar genügt auch ein solches Prinzip nicht, noch die Annahme irgendeiner 
anderen Substanz neben den Ideen; denn wenn es nicht aktuell wäre, so 
gäbe es. keine Bewegung. Ja, wenn es selbst aktuell wäre, seine Substanz 
aber Potentialität wäre, auch dann würde keine ewige Bewegung statt- 
finden. Denn das potentiell Seiende kann möglicherweise auch nicht sein. 


1) Oix Iouer dh To dindes üvav rys alrlas. Exaorov dr ualıora avro tur ällwr, 
wa9’ 5 wal rois älloıg Undgye: To aurwrunor, olov TO nüs Jeguöraror. wal yag Tol; 
"los TO alrıov Tovro ns Seguörnros. wore wat almddoraror To Tols vordeows 
airıov rov almFaı elvaı. dıö rag Tur ael övrwr agyas dvaymatoy al elvaı almdeoraraz. 

"ol yde note almdeis, ovd’ Emeivas altıöv rı korı ou elvau, all’ kmeivaı roig alloıs, 
s09” Inaorov us Eysı tov elvaı, ovrw al rjs alndeias Metaph. Il (a) c. 1 p.993b 
23—31. In den alten lateinischen Uebersetzungen lauten die charakteristischen 
Stellen: Id ipsum maxime aliorum est, secundum quod aliis univocatio inest, 
utputa ignis calidissimum; etenim ceteris hic est caliditatis causa. Quare 
verissimum etiam est id, quod posterioribus ut vera sint, causa est. „Unum- 
quodque principiorum proprie est causa eorum, secundum quod sunt aliae res, 
quae conveniunt in nomine et in intentione, verbi gratia ignis in fine caliditatis. 
Ex quo oportet ut maxime verum sit illud, quod est causa veritatis rerum, 
quae sunt post (Venedig 1560). 
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Es muss mithin ein solches Prinzip sein, dessen Wesen Aktualität ist?). 
Aristoteles gebraucht an dieser ganzen Stelle den Ausdruck EVEQYELT, SO 
dass man für „Aktualität“ auch „wirkliche Tätigkeit‘‘ einsetzen könnte. 
Die Uebersetzung des evepysıa mit „Aktualität ist zum mindesten berech- 
tigt und entspricht mehr der Auffassung des Aquinaten. Sie ist darum für 
die Beurteilung der Interpretation des Aquinaten vorzuziehen. 

Wie wird nun der Sinn dieser Aristotelesstellen von Thomas wiederge- 
geben und verstanden? Diese erste Stelle fasst Thomas in q. 44 a. 1 c. in die 
Worte zusammen: ‚Das, was am meisten seiend ist und am meisten wahr 
ist, ist die Ursache jedes Seins und jedes Wahren, gleichwie das, was am 
meisten warm ist, die Ursache jeder Wärme und in q.2a.3 c.: „Das, 
was am meisten wahr ist, ist auch am meisten seiend. Was aber in irgend 
einer Art Eigentümlichkeiten im höchsten Grade besitzt, ist die Ursache 
alles dessen, was zu jener Art gehört, wie das Feuer, das am meisten 
warm ist, die Ursache der Wärme in allen übrigen Dingen ist‘“?). Thomas 
sieht also in dieser Aristotelesstelle den Gedanken ausgesprochen, dass die 
geschöpfliche Welt nicht am meisten seiend ist, d. h. nur teilgenommenes, 
unvollkommenes Sein hat und als solches eine Ursache voraussetzt, die 
am meisten seiend ist, die das Sein selbst ist, die Gott ist, der die 
geschöpfliche Welt ihr ganzes teilgenommenes Sein verdankt, von ihm also 
geschaffen ist. Er sieht darum in dieser Aristotelesstelle eine Bestätigung 
seines Beweisgrundes für die Notwendigkeit der Schöpfung aus der Kon- 
tingenz und Endlichkeit der Welt und beruft sich tatsächlich auf sie in 
seinem Beweise für die Notwendigkeit der Schöpfung in q.46 a.1 c.?°). 


1) Al TE yap ovoiaı rrewra. Twy Öyrwr, xal ei naoaı p9aprei, narra YIagpra, 
all” aduvaror xivnaw 7 yerkodaı 7 pPapnvaı. ael yag mv. oVdE xoovor. oV yag olov re 
TO mOÖTEEOV xal Voregor elvaı um Ovros xgövov, xal 7 xivnoıs dga oUTw Ovveyns WOrrag 
xal ö xeövos. 7 yde To auto 7 xivnosws Tı radog. xivnoı Öd’ ou Eorı ovveyns al’ n 
„ ara Tonorv, xaı rauıns n wuxip. alla unv ei Eoraı xıyyrıxöv 7 ToımTımov, un Eveg- 
yovy de rı, ovx Eorı sivnog. bvöcgera yag To duvauıy Exov un kvepyeiv. ovdkv ga 
öpelos ovd’ bay ovalas romowuer aidlovs, worteg oi ra eldn, El un Tıs duvaudın iv 
£ora agyn ueraßalleır. od Toivuy oVd’ aurn ixarn, ovd’ Alln ovoia naga ra eidn. el 
yae un tvepynosı, ovx Boraı xivnais. Erı oVd’ ei dvepynası, 7 0’ ovoia aurns Öbvauıs. 
ov rag doraı nivnas aldıos. Evöcyeran yag To dvraueı 0v um elvar. dei äga eivaı dpxnv 
Toiaurmv 75 m ovola tvägyeıa. Metap.h XII c. 6 p. 1071b 5—20. 

?) Aristoteles dieit in Metaph. II quod id quod est maxime ens, et maxime 
verum, est causa omnis entis, et omnis veri, sicut id quod maxime calidum 
est, est causa omnis caliditatis (q. 4 a.1c). Nam quae sunt maxime vera, 
sunt maxime entia, ut dicitur Metaph. Il. Quod autem dieitur maxime tale in 
aliquo genere, est causa omnium quae sunt illius generis; sicut ignis, qui est 
an calidus, est causa omnium calidorum, ut in eodem libro dieitur (q. 2 
a.3c), 

®) Im Metaphysikkommentar interpretiert Thomas diese Aristotelesstelle: 
Adiungit quandam universalem propositionem, quae talis est: Unumquodque 
inter alia maxime dieitur, ex quo causatur in aliis aliquid univoce praedicatum 
de eis, sicut ignis est causa caloris in elementatis, Unde, cum calor univoce 
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Im gleichen Sinne fasst er den Inhalt des 6. Kapitels im 12. Buche 
der Metaphysik auf. Er gibt ihn in q.43 a. 2 ad 2 kurz wieder: „Das 
erste passive Prinzip ist eine Wirkung des ersten aktiven Prinzips; denn 
alles Unvollkommene wird verursacht vom Vollkommenen. Es muss näm- 
lich das erste Prinzip am vollkommensten sein, wie Aristoteles im 
12. Buche der Metaphysik sagt“!). Thomas findet also in seiner Summa 
bei Aristoteles nicht bloss keine ernsten Schwierigkeiten gegen den 
Schöpfungsgedanken, sondern sieht in Aristoteles geradezu einen Anhänger 
der Schöpfungslehre. Das spricht er auch offen aus; denn ing. 44 a. 2c. 


dicatur et de igne et de elementatis corporibus, sequitur, quod ignis sit cali- 
dissimus (in Meiaph. II lect. 2). Vergl. auch die Stelle aus dem Physik- 
kommentar: Ex hoc ergo quod omne particulare agens praesupponit materiam, 
non oportet opinari, quod primum agens universale, quod est activum totius 
entis, aliquid praesupponat quasi non creatum ab ipso. Nec hoc etiam est 
secundum intentionem Aristotelis: probat enim in Metaph. II, quod id, quod 
est maxime verum et maxime ens, est causa essendi omnibus existentibus; 
unde hoc ipsum esse in potentia, quod habet materia prima, sequitur determi- 
natum esse a primo essendi principio, quod est maxime ens: non igitur necesse 
est praesupponi aliquid eius actioni, quod non sit ab eo productum (In Phys. 
VII lect. 2). 

!) Unde et rationabile est, quod primum principium passivum sit effectus 
primi prineipii activi; nam omne imperfectum causatur a perfecto. Oportet enim 
primum principium esse perfectissimum, ut dicit Aristoteles in Metaph. XII. — 
Im Metaphysikkommentar erklärt Thomas die Stelle ausführlicher: Ad sempi- 
ternitatem motus sustinendam, necesse est ponere substantiam sempiternam 
semper moventem et agentem; dicens quod cum necesse sit, si motus est sempi- 
ternus, quod sit substantia motiva et effectiva sempiterna, ulterius oportet quod 
sit movens et agens in actu semper; quia si esset „motiva aut effectiva‘ id 
est potens movere et efficere motum, et non agens in actu, sequeretur quod 
non esset motus in actu. Non enim est necessarium, si habeat potentiam 
movendi, quod moveat in actu: contingit enim id quod habet potentiam agendi 
non agere; et ita motus non erit sempiternus. Ad hoc igitur, quod motus sit 
sempiternus, necesse est ponere aliquam substantiam sempiternam moventem 
et agentem in actu.... Ostendit ulterius, quod oportet ad sempiternitatem motus, 
quod non solum sit aliqua substantia sempiterna movens et agens, sed etiam 
quod eius substantia sit actus. Dicit ergo quod neque est sufficiens ad sempi- 
ternitatem motus, si substantia sempiterna agit, sed lamen secundum suam 
substantiam sit in potentia, sicut si ponamus primum principium esse ignem 
aut aquam secundum positionem antiquorum naluralium: non enim poterit esse 
motus sempiternus. Si enim sit tale movens, in cuius substantia admiscealur 
potentia, contingit id non esse. Quia quod est in potentia contingit non esse. 
Et per consequens contingit, quod motus non erit ex necessitate et sempiternus. 
Relinquitur ergo quod oportet esse aliquid principium motus tale cuius sub- 
stantia non sit in potentia, sed sit actus tantum. Am Ande derselben lectio 
fasst Thomas diese Gedanken kurz zusammen: Si primum movens est sempi- 
ternum et non motum, oportet quod non sit ens in potentia; quia quod est 
ens in potentia natum est moveri; sed quod sit substantia per se existens, et 
quod eius substantia sit actus. Et hoc est, quod supra concluserat. (In XII 
Metaph, ect. 4.) 
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kann neben Plato nur Aristoteles gemeint sein, von denen Thomas sagt: 
„Im weiteren Fortschreiten (des Philgsophierens) erhoben: sich einige zur 
Betrachtung des Seienden, insofern es ein Seiendes ist, und erwägen die 
Ursache der Dinge, nicht bloss insofern sie .diese oder jene Dinge sind, 
sondern insofern sie überhaupt seiend sind. Jenes also, was die Ursache 
der Dinge ist, insofern sie seiend sind, muss ihre Ursache sein nicht 
bloss insofern sie durch ihre akzidentellen Formen so oder so beschaffen 
sind, noch auch insofern sie durch ihre substanziellen Formen diese oder 
jene Dinge sind, sondern auch in Bezug auf alles das, was irgendwie zu 
ihrem Sein gehört. Und so muss man auch den Urstoff durch die all- 
gemeine Ursache alles Seienden geschaffen setzen!). Während also der 
junge Aquinate die Lehre des Stagiriten noch für falsch und häretisch 
erklärte 2), findet sie der Thomas der Summa mit der Glaubenslehre über 
die Schöpfung der Welt in schönster Harmonie. 

Das berechtigt zur Frage, wie ist die Stellung des Aquinaten zum 
Stagiriten in der Schöpfungsfrage zu beurteilen und wie zu erklären. 
Zwei Fragen müssen wir zunächst untersuchen : 

1) Können wir in den zwei zuletzt angeführten Aristotelesstellen den 
Schöpfungsgedanken wirklich ausgedrückt finden’? 

2) Steht die Lehre des Stagiriten von der Ewigkeit der Welt mit 
der Schöpfungslehre wirklich in keinem Widerspruch ? 

Wir können unmöglich hier die Frage entscheiden, ob Aristoteles’ 
Lehre im Sinne des Schöpfungsgedankens, den er tatsächlich niemals aus- 
gesprochen hat, ergänzt werden darf. Wir verweisen hier auf die Kontro- 
verse Zeller-Brentano, wo das ganze in Betracht kommende Text- 
material erschöpfend bearbeitet worden ‘ist. Erwähnt sei auch noch die 
Kontroverse zwischen Stöckl und Rolfes im Katholik und die Schriften 
von Rolfes, Elser und Böhm über den gleichen Gegenstand®). Für 


') Et ulterius aliqui erexerunt se ad considerandum ens, in quantum est 
ens; et consideraverunt causam rerum, non solum secundum quod sunt haec, 
vel talia; sed secundum quod sunt entia. Hoc igitur quod est causa rerum, in 
quantum sunt entia, oportet esse causam rerum, non solum secundum quod 
sunt talia per formas accidentales, nec secundum quod sunt haec per formas 
substantiales, sed etiam secundum omne illud quod pertinet ad esse illorum quo- 
cumque modo. Et sic oportet ponere etiam materiam primam creatam ab uni- 
versali causa entium (p. 45 a.2 c). 

?) Sent. II dist. 1 q.4 a. 5 vgl. Opusculum de articulis fidei et sacramentis 
(Tract: J). 

?) F. Brentano: Die Psychologie des Aristoteles mit einer Beilage über 
das Wirken, insbesondere das schöpferische Wirken des Arıstotelischen Gottes 
(Mainz 1867} — Offener Brief an Herrn Professor Dr. Eduard Zeller (Leipzig 
1893). — Arıstoteles’ Lehre vom Ursprung des menschlichen Geistes (Leipzig 
1911). — Aristoteles und seine Weltanschauung (Leipzig 1911). — E. Zeller: 
Philosophie der Griechen \1 2. ? u. °. (Leipzig). — Lehre des Aristoteles von 
der Ewigkeit des Geistes. Abgedr. in „Kleinere Schriften von Eduard Zeller“, 
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uns kommt nur in Betracht, ob man in den beiden angeführten Aristoteles- 
zitaten den Schöpfungsgedanken ausgesprochen sehen darf. Im 2. Buche 
der Metaphysik begründet Aristoteles den Wert der Metaphysik als der 
Wissenschaft über die letzten Gründe des Seins. Die Ursache ist voll- 
kommener als die Wirkung. Darum ist auch das, was Ursache des Seins 
der anderen Dinge ist, mehr seiend, somit die letzten Ursachen des Seins 
am meisten seiend und insofern auch am meisten wahr. Darum erfasst 
die Metaphysik als die Wissenschaft der letzten Gründe des Seins am 
meisten die Wahrheit und darin ist ihr Wert begründet. Das ist der 
Grundgedanke des Aristoteleszitates, das übrigens wie das ganze 2. Buch 
der Metaphysik nicht echt ist, was aber hier nicht in Frage kommt. Wohl 
ist an dieser Stelle ein Gedanke ausgesprochen, der sich in den Gottes- 
argumenten sehr gut verwerten lässt, der Gedanke, dass die Ursache voll- 
kommener als die Wirkung ist‘). Ein Gottesbeweis selbst ist in keiner 
Weise an dieser Stelle ausgeführt, am allerwenigsten der Schöpfungs- 
gedanke. Die Umkehrung des aristotelischen Gedankens in dem Sinne, 
dass das Vollkommenste in einer Art auch die Ursache aller übrigen Dinge 
der gleichen Art ist, wie sievon Thomas an den angeführten Stellen vor- 
genommen wird, und die Ausdeutung dieses Gedankens im Sinne der 
Schöpfung, insofern Gott als das am meisten Seiende deswegen die Ur- 
sache alles Seins schlechthin ist, diese Umdeutung des aristotelischen Ge+ 
dankens bei Thomas ist nur erklärbar durch Assimilation an platonisch- 
augustinische Gedankengänge, wie ja überhaupt die Lehre des 
Aquinaten von Gott als dem in sich selbst subsistierenden Sein im 
augustinischen Gedankengute wurzelt. Treffend sagt Sertillanges 
von der Beweisführung des henologischen Argumentes in q. 2 a. 2.e., wo 


herausgeg. von Otto Lange (Berlin 1910). 1. Bd. — Vorträge und Abhand- 
lungen Ill. Die Lehre des Aristoteles von der Ewigkeit der Welt (Leipzig 
1884). — Stöckl-Rolfes: In „Katholik“ (1884). Ueber beide Kontroversen 
orientiert R. Kaufmann: Die teleologische Naturphilosophie des Aristoteles 
und ihre Bedeutung in der Gegenwart (Paderborn 1893)? 95 ff. — Eugen 
Rolfes: Die angebliche Mangelhaftigkeit der Aristotelischen Gotteslehre 
(Jahrb. für Philosophie und spekulative Theologie 11 (1897). — Die Aristo- 
telische Auffassung vom Verhältnisse Gottes zur Welt und zum Menschen 
.(Berlin 1892). — Ein Beitrag zur Würdigung der Aristotelischen Golteslehre 
(„Katholik“ 64. Jahrg. 5 (1884). — K. Elser, Die Lehre des Aristoteles über 
das Wirken Gottes (Münster 1893). — A. Böhm, Die Cottesidee bei Aristoteles 
Inaugural-Dissertation (Köln 1915). 

!) Ganz allgemein würde aus dem Kausalgesetz nur folgen, dass die Ur- 
sache wenigstens ebenso vollkommen wie die Wirkung ist. Im henologischen 
Gottesargument, wo wir aus der Unvollkommenheit der Geschöpfe auf Gott und 
seine unendliche Vollkommenheit schliessen, kommt ein neuer Gedanke hinzu, 
der freilich auch wie der Kausalgedanke letzlich aus dem Satze vom hin- 


reichenden Grunde fliesst. j# 
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ja auch die Stelle aus dem 2. Buche der Metaphysik als Bestätigung des 
Beweises angeführt wird: „Elle sent son origine platonieienne; S. Thomas 
la pouvait trouver chez Augustin, chez le Pseudo-Denys et dans le Mono- 
logium d’ Anselme. Elle tait de tradition dans l’&cole d’Albert le Grand ”), 
qui Pattribuait A Avicenne, tout en remarquant que ses fondements imme- 
diats &taient poses dans la Metaphysique d’Aristote“?). 

Das Gleiche gilt von der Erklärung des 6. Kapitels, des 12. Buches 
der Metaphysik in q. 44 a.2 ad2. An dieser Stelle spricht Aristoteles 
von der notwendigen ewigen Bewegung. Diese wäre aber nicht möglich, 
wenn nicht das erste Bewegende aktuell und zwar seiner Substanz 
nach Aktualität wäre, weil das Potenzielle auch nicht sein kann und 
so die notwendige ewige Dewegung nicht begründen könnte. Dass 
dieses erste Bewegen aber dem Bewegten das ganze Sein mitteile, ist 
in keiner Weise gesagt. Die Aktualität und damit die grössere Voll- 
kommenheit der ersten Ursache wird nur gefordert, um die Bewegung 
überhaupt letztlich zu begründen. Diese Bewegung ist aber keine Schöpfung. 
Ob die ewige Bewegung, deren Notwendigkeit hier von Aristoteles gelehrt 
wird, die Schöpfung überhaupt ausschliesst, wird sich aus der Unter- 
suchung unserer zweiten Frage ergeben. Wohl berührt sich der aristo- 
telische Gedanke, dass Gott reine Aktualität ist, mit dem platonisch- 
augustinischen Gedanken, dass Gott das durch sich selbst subsistierende 
Sein ist. Wohl ist in dem angeführten Grunde für die Unzulänglichkeit 
des Potentiellen, die wirkliche Bewegung, ja das Wirkliche überhaupt zu 
erklären, die innere Kontingenz alles potentiellen Seins bereits angedeutet, 
worin Thomas mit Recht den tiefsten Grund für das Geschaffensein der 
aussergöttlichen Dinge erblickt. Aber niemals wird dieser Gedanke von 
Aristoteles soweit fortgeführt, am allerwenigsten wird von ihm aus diesem 
Gedanken die Schöpfung gefolgert. Besonders hier im 6. Kapitel des 
12. Buches der Metaphysik wird die Aktualität des ersten Bewegers nur 
gefolgert, um die notwendige ewige Bewegung zu erklären?). 

Ist diese überhaupt mit dem Schöpfungsgedanken vereinbar? Das ist 
die zweite Frage, die wir zu lösen haben. Hierbei müssen wir alle Stellen 
der ersten Gruppe der Aristoteleszitate in Betracht ziehen, aber auch das 
eben angeführte 6. Kapitel des 12. Buches der Metaphysik berück- 
sichtigen. Es ist freilich wahr, wie Thomas in q. 46 a.1 ce. sagt, dass 


') Sert. I dist. Iq.1a.i. 
) A. D. Sertillanges, S. Thomas d’Aguin (Paris 1910) I 153. 
°) Hat Thomas an der angeführten Stelle auch noch den Schluss des 6. 
Kapitels des 12. Buches der Metaphysik im Auge, so ist dazu zu bemerken 
dass die Interpretation dieser Stelle aus textkritischen Gründen überhaupt sehr 
zweifelhaft ist. Im günstigsten Falle wäre aber von der Interpretation dieser 


Stelle in der Summa dasselbe zu sagen wie von der Interpretati 
etation der Stell 
aus dem 2. Buche der Metaphysik. ‘ A. 
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Aristoteles sich hier mit Gegnern auseinandersetzt. Aber es ist ungerecht- 
fertigt, deswegen in den aristotelischen Argumenten nur Argumente ad 
hominem zu erblicken, wie es Thomas tut?); denn es hiesse nicht bloss 
die methodische Eigenart des Stagiriten verkennen, der es liebt, durch Ver- 
gleichung der verschiedenen Ansichten zur Erkenntnis der wahren Ansicht 
zu gelangen, sondern es hiesse die aristotelischen Argumente selbst ver- 
kennen, die aus durchaus sachlichen Gründen geführt werden, aus der 
Natur des Werdens überhaupt und der Natur der Zeit und aus inneren 
Widersprüchen, die sich sonst ergeben würden. \Venn wir die angeführten 
aristotelischen Argumente für die Ewigkeit der Welt in den Physikbüchern 
und im Buche über das Himmelsgewölbe miteinander und mit dem 
6. Kapitel des 12. Buches der Metaphysik vergleichen, so müssen wir 
mit Elser, der mit äusserstem Fleisse das gesamte einschlägige Text- 
material bearbeitet hat, sagen: „Alles zusammengenommen, muss es als 
viel wahrscheinlicher, ja als gewiss bezeichnet werden, dass Aristoteles 
eine allgemeine Schöpfungsidee nicht gekannt hat“). Es 
ist darum ungerechtfertigt, wenn Thomas die Beweise des Aristoteles gegen 
eine endliche Bewegung einschränkt auf ein Werden im Sinne der Ver- 
änderung und darum die Schöpfung immer und immer wieder von der 
Beweisführung des Stagiriten ausnimmt. Aristoteles hat an ein anderes 
Werden als an ein Werden aus einer vorhergehenden Potenz offenbar gar 
nicht gedacht. 

Auch die Berufung des hl. Thomas auf 1 Top. c. 11. in q. 46 a.1 
ändert daran nichts: denn Aristoteles betont an dieser Stelle nur die 
Schwierigkeit des Problems: „Es gibt auch Probleme“, so sagt hier 
Aristoteles, „über die wir, obwohl sie gross und bedeutend sind, nicht Rede 
stehen können, da wir es für schwer halten, das „Warum“ anzugeben, 
z. B. ob die Welt ewig ist oder nicht®). Aristoteles führt also dieses 
Problem nur als Beispiel für den Fall an, dass wir keine Entscheidung in 
einer Frage gehen können, wo wir es für zu schwierig halten, die Gründe, 
von denen die Entscheidung abhängt, ausfindig zu machen. Wem dies 
aber gelingt, für den hört die Frage auf, ein blosses Problem zu sein. 
Dass nun der Stagirite glaubt, für die Ewigkeit der,Materie zwingende 


1) Vgl. die angeführten Stellen q. 46 a.1c; in Phys. VII lect. 2; De Coelo 
I lect. 29; De Potentia q. 3 a.12; in Metaph, XII lect. 4. h Vgl. im Gegensatz 
dazu Sent. II dist. I q. 4a. 5 und Opusculum de articulis fidei et ecclesiae 


sacramentis (Tract ]). 1 h 
>) K. en Die Lehre des Aristoteles über das Wirken Gottes (Münster 


1893) 167. ß 

3) "Bor. de neoßinuara za) i Evavrioı eiol ovlloyıonol (arroelav yae & ‚yeı Meer 
ovrwg Eye m ovx ovrws Jıa TO Treel Sugoregur elvaı Zorayt EL N de regt 
ov Aoyov un Exyousv ovrwr ueyakov, xahereov wroperdı elyar To dia Ti anodovvan, 
olov nöregov © xoouos aldıog 7 OV. #al yag Ta Toavra Imrposev av TıS. Top. 1 


e. 11 p. 104b 12—17. 
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innere Gründe gefunden zu haben, das beweisen zur Genüge die ange- 
führten Stellen aus den Physikbüchern, dem Werke über das Himmels- 
gewölbe und dem 12. Buche der Metaphysik. 

Aehnlich wie Hertling über ‘die Augustinuszitate in der Summa 
Theologica, so können wir auch über die Aristoteleszitate, soweit sie 
für das Schöpfungsproblem in Frage kommen, zusammenfassend sagen: 
Die Aristoteleszitate werden umgedeutet durch stillschweigende Assimilierung, 
durch leise Korrektur — man denke nur an das Zitat aus dem 2. Buche 
der Metaphysik — oder auch durch gezwungene Interpretation. Das gilt 
insbesondere insoweit, als Thomas in den Argumenten des Aristoteles 
für die Ewigkeit der Welt nur Argumente ad hominem erblickt, um die 
Gegner zu widerlegen und darum in der Lehre des Stagiriten nicht bloss 
keinen Widerspruch, sondern mit Berufung auf die zwei angeführten Stellen 
aus den Metaphysikbüchern die Uebereinstimmung mit der christlichen 
Schöpfungslehre zu finden glaubt. 

Fragen wir nach den Gründen dieser Erklärungsweise, so werden wir 
den nächsten Grund wohl in der harmonisierenden Tendenz der scholastischen 
Methode zu erblicken haben, die Thomas in der Schöpfungsfrage zur 
Assimilierung aristotelischer Stellenan platonisch-augustinische 
Gedankengänge, wie wir des näheren bereits dargetan haben, geführt 
haben mag. Wie bei den Augustinuszitaten, so mögen wir auch hier in 
der Kampfesstellung gegenüber dem Averroismus einen weiteren Grund 
zu sehen haben; denn gerade auf Grund der Aristotelischen Philosophie 
leugnete Averroes die Weltschöpfung. Demgegenüber suchte Thomas die 
Seiten bei Aristoteles hervorzuheben, die ihm für die christliche Auffassun 
zu sprechen schienen!). Endlich mag auch die Kampfesstellung gegenüber 
den Anhängern der älteren Augustinerschule die Erklärungsweise des 
Aquinaten bestimmt haben; denn diese erblicken in der Aristotelischen 
Philosophie, nicht zuletzt gerade in des Stagiriten Lehre von der Ewigkeit 
der Welt, eine Gefahr für den Glauben. Diesem Vorwurfe sucht Thomas 
zu begegnen, indem er das Gemeinsame zwischen der christlichen 
Schöpfungslehre und den Ansichten des Aristoteles in den Vordergrund 
stellt. Nur so ist wohl auch der entschiedene, fast polemisch-scharfe Ton 
zu verstehen, den Thomas”in q. 46 a. 2 anschlägt, wo er darzutun sucht, 
dass wir den zeitlichen Anfang der Welt mit der blossen Vernunft nicht 
erweisen können. Nach der sachlichen Begründung im Corpus sieht sich 
der sonst so nüchterne und mässige Aquinate zu folgenden Worten ver- 


‘) Vgl. hierzu die Stelle im Physikkommentar : Ex hoc autem Aristotelis 
probatione Averroes occasionem sumpsit loquendi contra id, quod secundum 
fidem de creatione fenemus. Si enim fieri quoddam mutari est: omnis autem 
mutatio requirit subjectum, ut hic Aristoteles probat: necesse est, quod omne, 


yuod fit, fiat ex aliquo subieelo: non ergo possibile est quod fiat aliqvid ex 
nihilo (in Phys. VII lect. 2). 
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anlasst: „Dass die Welt angefangen hat zu existieren, ist zwar ein Glaubens- 
artikel, kann aber nicht bewiesen werden, noch gewusst werden. Und es 
ist nützlich, das zu bedenken, damit nicht jemand in der Absicht, etwas 
zu beweisen, was in das Gebiet des Glaubens gehört, nicht-überzeugende 
Gründe vorbringe, die den Ungläubigen nur Gelegenheit geben, über uns 
zu spotten, indem diese nämlich dadurch zur Meinung veranlasst werden, 
wir würden derartiger Gründe wegen das glauben, was doch nur Sache 
des [geoffenbarten] Glaubens ist‘). 


Sind mit der Kampfesstellung gegenüber dem Averroismus und 
diesem diametral gegenüberstehenden Augustinismus die letzten 
Gründe für die eigenartige Erklärung der Aristoteleszitate gegeben, oder 
sind diese noch tiefer zu suchen in der ganzen Einstellung des Aquinaten? 
Diese Einstellung des Aquinaten wird uns klar aus dem Ziele, das er in 
der Summa zu erreichen sucht, und über das er sich gleich im Anfang 
der Summa deutlich ausspricht?). Ziel der hl.Doktrin ist ihm das tiefe 
Erfassen des Inhaltes der geoffenbarten Glaubenswahrheiten und ihrer 
inneren inhaltlichen Zusammenhänge, wodurch ein spekulatives System 
der Glaubenswahrheiten ermöglicht wird. Ohne Hülfe der spekulativen 
Vernunft und damit ohne Hülfe einer wahren Philosophie lässt sich dieses 
Ziel nicht erreichen. Thomas glaubte nun mehr Wahrheitsgehalt in der 
Aristotelischen Philosophie zu finden als in der traditionellen vor- 

„wiegend platonisch-augustinischen Philosophie. Deshalb sein ent- 
schiedenes und mutiges Eintreten für den Aristotelismus in der Scholastik. 
Er hat in seiner Summa Theologica eine Synthese der Glaubenswahr- 
heiten mit der Aristotelischen Philosophie geschaffen, so konsequent und 
genial, dass ihm kein Denker des Mittelalters gleichkommt?). Freilich war 
da eine Klippe zu vermeiden, an der die Averroisten gescheitert sind, 


1) Unde mundum incoepisse est credibile — non autem demonstrabile, vel 
seibile. Et hoc utile est ut consideretur, ne forte aliquis, quod fidei est, de- 
monstrare praesumens, rationes non necessarias inducat, quae praebeant ma- 
{eriam irridendi infidelibus existimantibus nos propter huiusmodi rationes 
credere quae fidei sunt (q. 46 a.2c). Vgl. Opusculum de aeternitate mundi 
contra murmurantes; Quodlibet II a. 31 (q. 14 a. 2); Quodlibet XII a. 7 
(g.5 a.1). 

Dee = Fach; MR, 

5) Vgl. B. Jansen, nach dem „die wissenschaftliche Eigenart des Aquinaten 
„das ebenmässige, harmonische Ausgleichen der verschiedenartigen,, vielfach 
widersprechenden philosophisch-theologischen Materialien ist“. Er stellt Thomas 
als den grössten Systematiker unter allen Denkern hin (Stimmen der Zeit 98 
[1920] 449). Aehnlich derselbe in Das Zeitgemässe in Augustins Philosophie 
(Stimmen der Zeit 98 [1920] 195. Vgl. hierüber auch Fr anz Sladeszek 
Die erkenntniskritischen Grundlagen des kosmologischen Gottesbeweises 
(Stimmen der Zeit 99 [1921] 435 ff.), wo er die synthetische Eigenart des 
Aquinaten in der Frage nach der objektiven Gültigkeit der Ideen darlegt. 
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das Umbiegen der Glaubenswahrheiten im Sinne der Aristotelischen Lehre. 
Gerade unser Schöpfungsproblem zeigt deutlich, dass Thomas diese Klippe 
glücklich vermieden hat. Er wollte an den ewigen, göttlichen Wahrheiten 
keinen Verrat üben; deswegen sein Bestreben den Aristoteleszitaten einen 
für den christlichen Glauben annehmbaren Sinn abzugewinnen. Es kam 
ihm dabei nicht in erster Linie auf den Lehrgehalt des historischen 
Aristoteles an — der Massstab, mit dem er an die Erklärung der 
Aristoteleszitate heranging, war für ihn die philosophische Wahrheit. Ist 
dieses Verfahren auch vom Standpunkte der historischen Kritik aus nicht 
gerechtfertigt, so ist es doch durch die ganze Einstellung des Aquinaten 
und seine Zielsetzung in der Summa Theologica verständlich und schmälert 
nicht im mindesten den Ruhm des Aquinaten als des unerreichten genialen 
spekulativen Synthetikers. 


Rezensionen und Reterate. 


Allgemeine Philosophie. 


Philosophische Handbibliothek. Herausgegeben von Clemens 
Baeumker, Ludwig Baur, Max Ettlinger, unter Mitarbeit 
von Matthias Baumgartner, Adolf Dyroff, Godehard Josef 
Ebers, Jos. Ant. Endres, Martin Grabmann, Johannes 
Lindworsky, Hans Meyer, Franz Sawicki, Arthur Schnei- 
der, Josef Schwertschlager, Michael Wittmann. Verlag 
der Josef Köselschen Buchhandlung, Kempten, München, Koblenz. 
Bd. I. Einleitung in die Philosophie. Von Josef Anton 
Endres (1920). VIu.195S. Bd. I. Geschichtsphilosophie. 
Von Franz Sawicki (1920). VIII und 306 S. 

Schon seit langem hatte sich unter den gebildeten, besonders den 
akademischen Kreisen der deutschen Katholiken ein lebhaftes Bedürfnis 
nach einer philosophischen Bibliothek geltend gemacht, welche, auf der Höhe 
der Zeit stehend, in gefälliger, leicht lesbarer und doch gründlicher Weise 
nicht nur in den heutigen Stand der verschiedenen philosophischen Diszi- 
plinen einführen, sondern zugleich auch ein kritisches Urteil über die ver- 
schiedenen Fragen und ihre Lösungsversuche ermöglichen würde. Die Zeit 
der achselzuckenden Verachtung der Philosophie „und des Aufgehens in 
wissenschaftlichem Spezialistentum ist vorbei; das Verlangen nach einer 
zusammenfassenden Synthese des Errungenen wird immer stärker; und 
insbesondere die katholischen Gebildeten empfinden immer lebendiger die Not- 
wendigkeit, zu einer einheitlichen, echt wissenschaftlichen Welt- und Lebens- 
anschauung vorzudringen, welche dem katholischen Glauben wie dem wissen- 
schaftlichen Forschungsdrange in gleicher Weise gerecht werden könnte.. 

Es ist das Verdienst des rührigen und aufstrebenden Köselschen Ver- 
lages, dieses Bedürfnis weiter Kreise empfunden und trotz der äusserst 
schwierigen Nachkriegslage den Entschluss gefasst zu haben, demselben 
in möglichst vollkommener Weise entgegenzukommen. Seit längeren Jahren 
vorbereitet, konnte der grosszügige Plan erst in der letzten Zeit zur Durch- 
führung gelangen. Fünf Bände liegen bisher vor, andere sind im Druck. 
Ein Blick in die bereits erschienenen Bände zeigt uns, dass der Verlag 
tatsächlich verstanden hat, die entsprechenden Männer zu gewinnen und 
das schöne Programm in mustergültiger Weise in die Tat umzusetzen. 


1. Gleich der erste Band, die Einleitung in die Philosophie 
von Professor Endres, füllt eine empfindliche Lücke in unserer katholischen 
philosophischen Literatur in treffender Weise aus. Ein kurzer Ueberblick 
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über Inhalt und Art der Durchführung mag den Leser von der Reich- 
haltigkeit und Eigenart des Buches überzeugen. 

Die Aufgabe einer Einleitung in die Philosophie erblickt der Vf: 
darin, „in allgemein verständlicher und methodischer Weise in das Studium 
der Philosophie einzuftihren. Sie wird hierbei sachgemäss ihr Augenmerk 
vor allem auf das Ganze der Philosophie zu richten haben, auf ihre in 
allen geschichtlichen Formen zutage tretende Absicht und das alle ihre 
Teile verbindende Wesen. Von ihr ist zu verlangen, dass sie wie von 
hoher Warte” uns eine Orientierung schafft über das weite Feld philo- 
sophischer Disziplinen“. Nach einem knappen, aber vollständigen Ueber- 
blick über die philosophische Einleitungsliteratur, wobei, wie auch sonst 
im ganzen Buche, das in anderen Werken dieser Art recht stiefmütterlich 
behandelte christliche Mittelalter in gleichberechtigter Weise berücksichtigt 
wird, nach einer kurzen Charakteristik der verschiedenen Methoden, die 
eine Einleitung in die Philosophie befolgen kann, entscheidet sich der Vf., 
und zwar unserer Ansicht nach mit vollstem Rechte, für die historisch- 
genetische Methode, ohne jedoch die systematische Behandlung ganz zu 
vernachlässigen und ohne auf eine prinzipielle Stellungnahme zu den wich- 
tigsten Problemen und ihre bedeutendsten Lösungsversuche zu verzichten. 
So wird der Leser nicht nur in den geschichtlichen Entwicklungsgang der 
einzelnen Disziplinen eingeführt, er gewinnt auch einen Einblick in die 
prinzipiellen, einander oft entgegengesetzten Auffassungen und, was noch 
wichtiger ist, er lernt beurteilen, welche Stellungnahme für den Katholiken 
vom Standpunkte einer vernünftigen Philosophie sowie vom Standpunkte 
seines Glaubens aus die einzig richtige oder doch wenigstens die am besten 
begründete ist (1--8). 

Der zweite Abschnitt gibt nach einer durchsichtigen Darstellung der 
Wandlungen, denen der Begritf der Philosophie und ihr Gesamtgebiet 
im Laufe der Geschichte unterworfen war, eine Definition des Wesens der 
Philosophie, das trotz aller Schwankungen im einzelnen unangetastet bleibt, 
und wendet sich energisch gegen das noch bis in die Gegenwart hinein- 
reichende Vorurteil, „jeder Philosoph müsse auf eigene Hand beginnen, 
jeder sein ureigenes Prinzip haben, jeder einen nach einer besonderen 
Formel geschliffienen Spiegel, um die Welt darin aufzufangen“. Die Philo- 
sophie ist und bleibt nun einmal, trotz aller subjektiven Momente, die be- 
sonders bei der Konstruktion des Gesamtsystems unvermeidlich mitwirken, 
das Streben und Suchen nach Erkenntnis der gesamten Wirklichkeit. _ Es 
ist aber nicht dem willkürlichen Ermessen des einzelnen anheimgestellt, 
seine wissenschaftliche Ueberzeugung zu gestalten, wie er will, sondern 
er ist bei der Urteilsbildung an den massgebenden Inhalt des Sachverhaltes 
gebunden. Auch in der philosophischen Erkenntnis ist nicht die Freiheit 
des Denkens und die Originalität der Konstruktion das zu erstrebende Ziel, 
sondern die objektive Wahrheit der Erkenntnis, insbesondere ihre Notwendig- 
keit, Unveränderlichkeit, Allgemeingiltigkeit und systematische Einheit. Wie 
weit auch die wirkliche Entwicklung von dem Ideal entfernt sein mag: das 
Ideal bleibt immer dasselbe und muss als solches den Philosophen in 
seinem Forschen und Nachdenken leiten (8—18). i 

.. Auf den Begriff der Philosophie folgt die Frage nach ihrer Einteilung, 
eine Frage, die ebenso wie die vorige im Laufe der Geschichte mannig- 
fache Formen angenommen hat, von Plato und Aristoteles, die mehr oder 
weniger durch die ganze Folgezeit bis zum Beginn der Neuzeit festgehalten 
wurden, dann von Baco von Verulam, Chr. Wolif, Kant und Hegel, August 
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Comte bis zu den neuesten Vertretern der Philosophie. Verf. lehnt die 
Aristotelische Einteilung aus dem Zwecke der einzelnen Wissenschaften 
ab, indem er betont, dass alle philosophischen Einzeldisziplinen ohne Aus- 
nahme denselben gemeinsamen Zweck, die Erkenntnis der Dinge, haben. 
Auch die Baconische und Wolffsche Einteilung nach dem Objekt der Philo- 
sophie findet nicht seine Anerkennung; die einzig zutreffende Einteilung 
des Gegenstandes „wird doch zunächst das absolute-Sein Gottes und das 
bedingte der Welt auseinanderzuhalten haben“. Aber gerade bei dieser 
obersten Einteilung des Gegenstandes der Philosophie tritt deutlich zutage, 
dass „eine Einteilung der Philosophie ohne die Kundgabe eines bestimmten 
philosophischen Standpunktes nicht möglich ist. Denn anders wird eine 
idealistische und anders eine materialistische, anders eine monistische und 
anders eine dualistische Weltansicht von der Gesamtheit des Wirklichen 
zu denken gebieten“. Demnach sind die beiden Hauptteile der Philosophie 
die natürliche Theologie, welche das transzendente Sein Gottes, und die 
Kosmologie, welche die verursachte Welt zum Gegenstande hat. Innerhalb 
der Welt sind die grössten Unterschiede die Natur und der durch ein ein- 
faches und geistiges Wesensprinzip ausgezeichnete Mensch. Erstere ist 
Gegenstand der Naturphilosophie, letzterer Gegenstand der verschiedenen 
anthropologischen Disziplinen. Im Menschen selbst kann wieder das Zu- 
ständliche in Anlagen, Betätigungen, Verhältnissen einerseits, anderseits 
die sich vollziehende Entwicklung, die die Kultur und Geschichte bedingt, 
unterschieden werden. Den Menschen in ersterer Hinsicht behandelt die 
Psychologie, die Logik im weiteren Sinne (also mit Einschluss der Methoden- 
lehre und Noätik), die Ethik und die Aesthetik, die philosophische Gesell- 
schaftslehre (Soziologie) und die Religionsphilosophie; die in der Kultur 
und in der Geschichte sich vollziehende Entwicklung bildet die Grundlage 
für die Kultur- und Geschichtsphilosophie. Die allgemeine Metaphysik im 
gewöhnlichen Sinne als Ontologie will der Vf. der Logik, genauer der Er- 
kenntnistheorie zugewiesen wissen, während die Disziplinen der speziellen 
Metaphysik im Wolffschen Sinne „ohnehin meist unter selbständige philo- 
sophische Disziplinen aufgeteilt werden“. Neben dieser sachlichen er- 
wähnt der Vf. noch eine methodische Einteilung, wonach Logik und 
Metaphysik als die fundamentalen, wesentlichen und allgemeinen, die übri- 
gen Fächer als die bedingten, integralen und speziellen Disziplinen unter- 
schieden werden. Man wird über die vom Vf. versuchte Einteilung ver- 
schiedener Ansicht sein können. Jedenfalls sieht der Vf. selbst, dass sein 
‘Vorgehen nicht allen Ansprüchen einer logisch vollkommenen Einteilung 
genügt. Tatsächlich unterliegt der Umfang der Philosophie im Laufe der 
geschichtlichen re egrier Schwankungen: manche früher 
zur Philosophie gerechnete Disziplinen sind später als selbständige Einzel- 
wissenschaften aus dem Gesamtgebiet der Philosophie ausgeschieden, andere 
Zweige sind im Laufe der Zeit hinzugekommen. „Die tatsächliche Er- 
weiterung und Bereicherung der Philosophie, welche zuletzt durch die 
. Aesthetik, Geschichtsphilosophie, Religionsphilosophie eintraten, lehren aber, 
dass neue Zweige am alten Stamme der Philosophie weder nach den 
Regeln der Logik noch nach einem vorbedachten Plane sich ansetzen, 
Sie sind das Ergebnis der allgemeinen Geistesentwicklung und einzelner in 
ihr unwillkürlich zu einer gewissen Vorherrschaft gelangenden Interessen‘. 
So hat sich noch in der jüngsten Zeit eine Sprachphilosophie und eine 
"Kulturphilosophie auszubilden begonnen. Da mithin der Umfang selbst des 
Gegenstandes der Philosophie Schwankungen unterliegt, stösst eine defini- 
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tive, logisch einwandfreie Einteilung der Gesamtphilosophie auf nicht ge- 
ringe Schwierigkeiten; immerhin halten wir eine systematisch straffere und 
logisch durchsichtigere Einteilung, als sie der Vf. gibt, durchaus für 
möglich (18—32). 

‘Der vierte Abschnitt behandelt sodann die Richtungen in der 
Philosophie. Unter philosophischer Richtung versteht E. „die eine philo- 
sophische Einzeldisziplin oder ein philosophisches System in seiner Ge- 
samtheit beherrschende Denkungsart. Es ist der ein philosophisches Lehr- 
gebäude in seinen letzten Voraussetzungen und in seinen wesentlichen 
Bestandteilen kennzeichnende Grundzug“. Es wäre eine verlockende Auf- 
gabe gewesen, hier eine systematische Klassifikation und kurze Charakte- 
risierung der verschiedenen philosophischen Richtungen zu geben, was 
zugleich eine gute übersichtliche Einführang in .die später zu behandelnden 
Partien geboten hätte; Verf. hebt unter Verzicht hierauf nur einen be- 
sonders praktischen Gesichtspunkt hervor, um ihn etwas eingehend apolo- 
getisch zu behandeln. Die Tatsache, dass es, in der Philosophie viele und 
einander oft direkt entgegengesetzte Richtungen gibt, steht in grellem - 
Widerspruch zu den wesentlichen Merkmalen der Wahrheit, ihrer Einheit, 
Allgemeingültigkeit und Unveränderlichkeit, an welchen die Philosophie als 
Wissenschaft teilhaben sollte. Wenn nun in den für die Philosophie 
grundlegendsten und für das praktische Leben wichtigsten Fragen die An- 
sichten zahlreicher, oft zweifellos hochbegabter Denker auseinandergehen, 
muss man da nicht an der natürlichen Fähigkeit des menschlichen Geistes, 
hier zur klaren und sicheren Erkenntnis der Wahrheit zu gelangen, zwei- 
feln? Ist nicht der Skeptizismus das notwendige Ergebnis des Studiums 
der Philosophie, zumal in ihrem geschichtlichen Werdegange ? Es ist ja 
nur leider zu sehr bekannt, wie oft junge Leute durch das Studium der 
Philosophie an den Universitäten einem Skeptizismus oder Agnostizismus 
in die Arme getrieben werden. Endres weist auf verschiedene Ursachen 
dieser Mannigfaltigkeit der philosophischen Richtungen hin: die eigentüm- 
lichen nationalen Veranlagungen, Neigungen, Interessen, Lebenserfahrungen, 
Schicksale, Stimmungen und Verstimmungen, Charakter, sittliche Lebens- 
führung, Zufall und Abhängigkeit von zeitgeschichtlichen Geistesströmungen, 
endlich die grössere Abstraktheit der Philosophie und im Zusammenhange 
damit die geringere Möglichkeit, die empirische Wirklichkeit zu einer nach- 
träglichen Kontrolle philosophischer Theorien zu benützen. Damit sind 
nun gewiss mehrere beachtenswerte Faktoren angeführt; aber einen nach- 
denklichen und tiefer fragenden Leser werden diese Ausführungen nicht 
befriedigen können. Denn er wird sich sagen: Sind nicht alle dieselben 
Faktoren, vielleicht mit einziger Ausnahme des an letzter Stelle ange- 
führten, auch bei den übrigen Wissenschaften mit im Spiele? Warum zeigt 
der Fortschritt der übrigen Wissenschaften bei aller Verschiedenheit der 
eigentümlichen nationalen Veranlagungen, der religiösen Anschauungen, 
der individuellen Neigungen, Interessen und Schicksale, des Charakters und 
der sittlichen Lebensführung, der Zufälligkeiten des Lebens usw. dennoch 
eine im allgemeinen einheitliche T,inie? Und was den abstrakten Charakter 
der Philosophie anlangt: muss die Philosophie sich nicht einerseits auf 
gesicherte Tatsachen der Erfahrung, anderseits auf evidente oder strengstens 
bewiesene Verstandeserkenntnisse stützen, um von:hier aus nur in streng 
logischer Beweisführung weiterzuschreiten? Ist nicht die Mathematik, ins- 
besondere die höhere, ist nicht die mathematische Physik auch abstrakt, 
oft noch abstrakter als die Philosophie? Sind nicht anderseits geräde die 
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fundamentalen Probleme der Philosophie, die für die Weltanschauung und 
praktische Lebensführung von grundsätzlicher Bedeutung sind; dem mensch- 
lichen Verstande näher und leichter zugänglich als verschiedene Probleme 
moderner Einzelwissenschaften? Müsste nicht eben wegen der innigsten 
Beziehung der philosophischen Grundfragen zu den sittlich-religiösen Auf- 
gaben des Menschen hier die Natur den Menschen mit grösserer Sicher- 
heit zur wahren Erkenntnis führen? So treffend daher die Erkenntnis des 
Verf. ist, dass hier einem Skeptizismus vorgebaut werden muss, so möchten 
wir doch wünschen, dass die Lösung der Schwierigkeit in einer neuen 
Auflage eindringender und befriedigender ausfallen möchte. Sonst könnte 
die Gefahr eines Skeptizismus, anstatt vermieden, geradezu heraufbeschworen 
werden; ein etwas kritischer Leser könnte sich sagen: wenn sonst keine 
stichhaltigere Erklärung gegeben werden kann, so besteht die skeptische 
Haltung zu Recht! Es ist durchaus zutreffend, wenn Endres schreibt: „Die 
von einander abweichenden Richtungen und Systeme der Philosophie kön- 
nen deshalb nicht als gleichwertige Stützpunkte eines prinzipiellen Zweifels 
angesehen werden. Sie stellen sich im Lichte der Kritik vielmehr als 
wenn auch verschieden zu bewertende Erweise für den Bestand einer 
objektiven Wahrheit dar“. Aber dieser Satz steht zu unvermittelt, zu wenig 
vorbereitet und begründet da, als dass seine Wahrheit von einem Leser, 
der nicht sonst bereits gründliche philosophische Kenntnisse besitzt, wirk- 
lich eingesehen werden könnte (32—37). 

Der fünfte, umfangreichste Abschnitt geht nun auf die philosophi- 
schen Disziplinen und ihre Hauptprobleme näher ein. Obwohl die Meta- 
physik in dem Kapitel über die Einteilung. der Philosophie nicht als be- 
sonderer Teil auftrat, sondern von den übrigen philosophischen Disziplinen 
absorbiert wurde, spricht hier der Vf. in fünf Paragraphen von der Ge- 
schichte und Einteilung der Metaphysik, der Metaphysik als Seinslehre 
und als Lehre von den Weltansichten, endliclı der Metaphysik als natür- 
licher Theologie. 

In der geschichtlichen Darlegung der Metaphysik ist besonders wert- 
voll der Hinweis auf Chr. Wolff, der unter aposteriorischer Erkenntnis 
jede empirische, unter apriorischer, zu der vor allem die Metaphysik ge- 
hört, eine rationale, von der Erfahrung unabhängige Erkenntnis verstanden 
hat, wonach also die Metaphysik aus von der Erfahrung unabhängigen 
Prinzipien ihren ganzen Inhalt in deduktiver Weise abzuleiten habe. Wolff 
ist zwar nicht der erste Begründer der aprioristischen Metaphysik, denn 
Descartes, Spinoza und Leibniz, ja sogar einige Scholastiker haben ihm 
hier vorgearbeitet; immerhin ist durch Wolff diese Auffassung der Meta- 
physik auf den deutschen Universitäten verbreitet worden; aus Wolff hat 
dann Kant diesen Begriff der Metaphysik geschöpft, und nur in diesem 
Zusammenhange ist die kritische Stellungnahme und schliessliche Ablehnung 
der Metaphysik durch Kant begreiflich. Vf. unterscheidet nun zwei „nicht 
völlig gleichartige Aufgaben der Metaphysik in ihrer geschichtlich über- 
lieferten Form“: die Ontologie als Lehre vom Seienden als solchem, und 
die Metaphysik als Weltansicht, d. h. als Wissenschaft vom Weltganzen 
und seinen letzten Voraussetzungen. Da sich nun im Laufe der Geschichte, 
besonders in der Neuzeit, verschiedene von einander abweichende typische 
Weltansichten ausgebildet haben. so soll die Metaphysik in diesem zweiten 
Sinne nicht nur eine positive Darlegung der Weltansicht, sondern auch 
eine kritische Stellungnahme zu den mannigfachen bestehenden \ elt- 
ansichten bieten. Dass dies jedoch keine adaequate Einteilung ist noch 
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sein kann, muss Vf. nachher selbst zugeben, indem er betont, dass die 
allgemeine Seinslehre nicht unabhängig und unbeeinflusst von jeder Welt- 
ansicht behandelt werden könne. So ist denn auch der Abschnitt über 
die Ontologie auflallend mager geraten. Bedeutend umfangreicher ist der 
folgende Abschnitt über „die Metaphysik als Wissenschaft vom Wirklichen 
in seiner Gesamtheit und Einheit‘‘ oder über „die Weltansichten“. Er 
unterscheidet die monistische und dualistische Weltansicht, in der ersteren 
den materialistischen Monismus (im einzelnen den mechanistischen, dyna- 
mischen und hylozoistischen Monismus), den spiritualistischen Monismus 
und den Pantheismus, in diesem einen statischen und einen dynamischen, 
in letzterem wiederum einen emanatistischen und einen evolutionistischen 
Pantheismus. Die Kritik der verschiedenen Weltansichten enthält zwar das 
Wesentliche, dürfte aber doch, den positiv-historischen Darlegungen gegen- 
über, einen kritischen und wissbegierigen Leser kaum befriedigen. Die 
Argumente treten mehr als Behauptungen denn als durchgeführte Beweise 
auf. Auch zeigt sowohl Darstellung als Kritik der verschiedenen Welt- 
ansichten, dass sich eine halbwegs gründliche Prüfung der Weltansichten 
nicht ohne Voraussetzung verschiedener wichtiger Sätze aus der Seins- 
und Erkenntnislehre behelfen kann, so dass es fraglich erscheinen darf, 
ob eine Darstellung und Kritik der Weltansichten gerade hier am rechten 
Orte ist. Vielleicht würde es aus didaktischen Gründen vorzuziehen sein, 
die Weltansichten erst am Schluss des ganzen Abschnittes über die philo- 
sophischen Disziplinen und ihre Hauptprobleme zu behandeln, nachdem 
auf den einzelnen Gebieten die richtige Erkenntnis wenigstens annähernd 
angebahnt und begründet worden ist. Aus dem gleichen Grunde wäre der 
folgende Paragraph: „Die Metaphysik als natürliche Theologie oder Theo- 
dizee‘‘ wohl besser am Schluss, unmittelbar vor dem sechsten Abschnitt 
unterzubringen. Uebrigens ist dieser Paragraph allzu kuapp ausgefallen. 
Die historische Darstellung wäre aus dem vorigen Paragraphen hier herüber- 
zunehmen; die Gottesbeweise wären doch eingehender in ihrem Wesen 
darzulegen. Selbst wenn die vorliegende „Philosophische Handbibliothek“ 
einen eigenen Band über die natürliche Theologie bringen sollte, was 
durchaus zu wünschen ist, gebührt der natürlichen Theologie im Rahmen 
einer allgemeinen Einleitung in die Philosophie ein breiterer Raum. Ist 
ja doch sehliesslich, wie E. auch selbst hervorhebt, die natürliche Theo- 
logie der Schlußstein und die Krönung des ganzen philosophischen Lehr- 
gebäudes;; und jeder katholische Leser, der sich über die Philosophie im 
allgemeinen und ihre Hauptergebnisse im besonderen etwas genauer unter- 
richten will, muss sich von selbst die Frage stellen: was bietet mir die 
Philosophie zur Begründung meines Gottesglaubens? Kann ich mit der 
blossen Vernunft zur Erkenntnis der notwendigen Voraussetzungen meines 
religiösen Gottesglaubens gelangen (37—61)? 

Neben die Metaphysik als Seins- und Gotteslehre tritt nun die 
Kosmologie und Naturphilosophie, von der Endres kurz die ge- 
schichtliche Entwicklung zeichnet und den Begriff näher bestimmt. Natur- 
philosophie wird treffend als „die Wissenschaft von den letzten der Körper- 
welt immanenten Prinzipien‘ definiert. Endres unterscheidet dann eine 
Naturphilosophie im weiteren Sinne oder Kosmologie, nämlich die Lehre 
über Ursprung, Aufbau, Bestand der Welt, ihre Einheit, den Charakter der 
Naturgesetzliehkeit, ob sie absolut oder kontingent ist, Teleologie, Sinn, 
Zweck und Wert der Welt, und eine Naturphilosophie im engeren Sinne, 
welche die Teilgebiete der anorganischen und organischen Wesen zum 
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Gegenstande hat. Unseres Erachtens dürfte der Gegenstand der Kosmologie 
im obigen Sinne zu weit gegriffen sein; wenigstens dürften die Fragen 
nach Sinn, Zweck und Wert der Welt richtiger dem Kapitel über die Welt- 
ansichten als der Naturphilosophie zugewiesen werden. Denn wie jede 
Weltanschauung als solche zu diesen Fragen tatsächlich Stellung nimmt 
und nehmen muss, so lassen sich umgekehrt diese Fragen selbst nicht 
Ohne Beziehung auf die Kernidee der Weltanschauung lösen (61—67). 
Der Kosmologie und Naturphilosophie gliedern sich die „anthropo- 
logischen Disziplinen der Philosophie“ an: Psychologie, Logik und Noitik, 
Ethik, Aesthetik, Gesellschaftslehre und Politik, Rechtsphilosophie, Religions- 
philosophie und Philosophie der Geschichte. Auch diese Partien sind 
reichhaltig und anregend durch ihre historischen Ueberblicke, kurze treffende 
Charakterzeichnungen der verschiedenen Richtungen und die wenn auch 
nur knappen kritischen Bemerkungen. Endres lehnt mit Recht die empi- 
ristische Denkweise ab, wonach der Psychologie eine normative Be- 
deutung und dementsprechend eine prinzipielle Stellung innerhalb der 
Philosophie zukäme. Etwas anderes ist Psychologie als philosophische 
Disziplin, etwas anderes Psychologismus als weitverbreitete Anschauung, 
welche alle anderen philosophischen Gebiete auf die Psychologie zurück- 
führen und aus ihr ableiten will. Anderseits lehnt aber Endres, ebenfalls 
mit vollem Recht, eine prinzipielle Scheidung der empirischen und der 
rationalen Psychologie ab. „Vielmehr stellt die Psychologie in jenen bei- 
den Gruppen von Problemen eine einheitliche Disziplin dar, die, auf die 
Erfahrung gegründet, bei der Erklärung der Erfahrungstatsachen diese 
letzteren in logisch gesetzmässiger Weise überschreitet“. Zwar steht nichts 
im Wege, die empirische Psychologie als rein positive Wissenschaft zu 
pflegen, soweit sie sich nur der Beobachtung und des Experimentes zum 
Zweck einer genauen Beschreibung, Analyse, Klassifikation der seelischen 
Vorgänge und ihrer Zurückführung auf die unmittelbar sich hieraus er- 
gebenden Gesetzmässigkeiten bedient ; sobald sie aber dieses Material wissen- 
schaftlich durchdringen und kausal erklären will, kann sie in keiner Weise 
der rationalen, philosophischen Psychologie entbehren. _ Endres zeigt so- 
dann, inwiefern die Psychologie mit der Logik und No&tik ein gemein- 
sames materiales Objekt hat, inwiefern sich jedoch die beiden letztgenannten 
Disziplinen durch ihren formalen Gegenstand von der Psychologie grund- 
sätzlich unterscheiden. Endres stellt sich auf den Standpunkt des Intellek- 
tualismus, der dem Voluntarismus gegenüber den Primat der Vernunft 
betont. Eine etwas genauere Begründung dieser Stellungnahme wäre je- 
doch zu wünschen. Eine kurze Uebersicht zeigt uns dann die verschiedenen 
Anschauungen über Ursprung und Geltung der Erkenntnis. Auch hier 
wäre eine kritische Stellungnahme wünschenswert. Der Leser, besonders 
. der philosophisch noch nicht ausgebildete, möchte gern erfahren, warum 
der Satz gilt, mit dem dieser Ueberblick abgeschlossen wird: „Für die 
Richtung des Objektivismus oder Realismus allein spricht die Analysierung 
unseres Bewusstseinsinhalts und das Zeugnis der Erfahrung bei dem tat- 
sächlichen Erwerbe von Erkenntnissen“. Eingehender sind die kritischen 
Erwägungen über die verschiedenen Theorien über das Sıttliche. Das 
Kapitel über Aesthetik ist ebenfalls recht gut orientierend und lehrreich. 
Vf. unterscheidet genau zwischen dem Aesthetischen und dem Schönen. 
Das Schöne findet sich allenthalben in der Natur und bildet die unerschöpf- 
liche Grundlage aller künstlerischen (iestaltungen. Das spezifisch Aesthe- 
tische entsteht jedoch nur durch freies schöpferisches Gestalten des Men- 
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schen und scheidet sich durch die ihm aufgeprägte Form von dem von 
Natur aus am Menschen und in seiner Umwelt Dargebotenen ab. Dem- 
nach ist das Schöne, insofern es vom Aesthetischen unterschieden wird, 
naturgewachsen;, das spezifisch Aesthelische dagegen verdankt seinen Ur- 
sprung einer vom Menschen geleiteten Formung und Gestaltung, die es 
dadurch von den Naturerscheinungen und Naturprodukten erkennbar ab- 
hebt. Der Unterschied von den handwerksmässigen ‚und technischen 
Formungen des Menschen liegt im Aesthetischen darin begründet, dass 
letzteres durch seine Form einen besonderen Sinn und Inhalt verrät, durch 
den es mit der idealen und Gemütswelt in Beziehung steht und zu einem 
Gegenstande des Gefallens und edlen seelischen Genusses wird. Aus 
dieser Begriffsbestimmung erklärt es sich hinreichend, warum Endres die 
Aesthetik unter die anthropologischen Disziplinen der Philosophie einreiht, 
während das Schöne als eine natürliche, objektive Seinsbestimmung in die 
Metaphysik gehört. Ferner unterscheidet Endres die künstlerische Leistung, 
die den Kunstgenuss überhaupt ermöglicht, von diesem Kunstgenuss selbst ; 
erstere bildet das primäre, letzterer das sekundäre Objekt der Aesthetik. 
Aesthetik ist ihm daher die Wissenschaft vom künstlerischen Schaffen. 
Eine Schwierigkeit liegt in dieser Unterscheidung insofern, als sich der 
Mensch auch dem naturgewachsenen Schönen gegenüber ästhetisch empfin- 
dend verhalten kann, welches Verhalten gewöhnlich auch in den Unter- 
suchungen über Aesthetik eine wissenschaftliche Analyse und Begründung 
findet. Ferner kann sich auch die Aesthetik insofern nicht ganz von der 
metaphysischen Betrachtung des Schönen loslösen, als die objektiven 
Eigentümlichkeiten des Kunstwerkes selbst eine wichtige Rolle spielen. 
Er betont selbst, dass das Kunstwerk zwei wesentliche Bestandteile ent- 
halten muss, inneren Gehalt und eine die Sinne ansprechende, vollkommene 
Form. So enthält denn trotz der obigen Unterscheidung die ganze Unter- 
suchung neben und mit der anthropologischen auch die metaphysische 
Betrachtung. Nicht unangebracht wäre hier auch eine wenigstens kurze, 
prinzipielle Stellungnahme zu der Frage, ob das Aesthetische resp. Schöne 
zum Ethischen Beziehungen hat und welches dieseiben sind. Vom Stand- 
punkte der katholischen Weltanschauung aus lässt sich diese Frage nicht 
ganz umgehen, und die modernen Verwirrungen in diesem Punkte be- 
dürfen dringend der Aufklärung (68—122). 

Haben die bisher behandelten anthropologischen Disziplinen den Men- 
schen mehr als Einzelwesen betrachtet, so ergibt sich nun eine neue Reihe 
von philosophischen Disziplinen, wenn der Mensch mit seinen sozialen 
Veranlagungen ins Auge gefasst wird. Endres gibt hier zunächst das 
Wesentliche über Gesellschaftslehre und Politik, zeigt in einem 
geschichtlichen Ueberblicke, welches die Motive des Ueberganges der Politik 
zur modernen Soziologie waren und welches die weitgehenden Ansprüche 
und mannigfachen Methoden der letzteren sind. Er weist mit Recht die 
positivistische Denkweise Comtes zurück, nach der alle irgendwie mit dem 
menschlichen Gemeinschaftswesen in Verbindung stehenden Phänomene 
einschliesslich des gesamten Kulturlebens und der Geschichte, der Sozio- 
logie zugewiesen werden. Als den eigentünlichen Inhalt der philosophi- 
schen Soziologie bezeichnet er alles, was hisher zumeist unter den Titeln 
Gesellschaft, Staat und Recht zur Darstellung gelangte. In der näheren 
Ausführung kommt jedoch nur die Gesellschaft und (ler Staat zur Sprache, 
während der Rechtsphilosophie im folgenden ein eigener Paragraph ge- 
widmet wird. Irrtümlich ist in der geschichtlichen Skizze die Auffassung, 
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als habe Augustin den Staat als eine Wirkung der Sünde angesehen, und 
als sei insofern die Lehre des hl. Thomas von der natürlichen und gott- 
gewollten Notwendigkeit des Staates im Gesensatze zu Augustin. Richtiger 
formuliert Sawicki im zweiten Bande der Philosophischen Handbibliothek 
(Geschichtsphilosophie 19) die Ansicht des hl. Kirchenlehrers dahin, dass 
allerdings manche Ausdrücke bei ihm so klingen, als ob der Staat als 
solcher eine gottfeindliche Macht wäre, dass aber hierbei, wie der Zu- 
sammenhang zeigt, in der Regel nicht an den Staat im engeren Sinne des 
Wortes, sondern an die civitas terrena als Gemeinschaft der Gottlosen 
gedacht ist. Im folgenden Paragraphen über Rechtsphilosophie ist 
(140) nicht Kantarowiez, sondern Kantorowiez zu lesen. Hier kommen 
insbesondere die empiristische, die rationalistische und die zwischen diesen 
Extremen vermittelnde Methode der traditionellen Philosophie zur Sprache, 
worauf die beiden Haupttheorien des Rechtspositivismus und des Natur- 
rechts genauer berücksichtigt werden (122—145). 

Der folgende Paragraph gibt eine gute Uebersicht über die verhältnis- 
mässig junge, aber intensiv gepflegte Disziplin der Religionsphilo- 
sophie. Auch hier wird zuerst ein geschichtlicher Ueberblick geboten, 
dann werden die Fragen nach Begriff oder Wesen, nach dem Gegenstand 
und nach dem Ursprung der Religion behandelt. Andere Probleme, wie 
das der Ursachen der von einander abweichenden religiösen Anschauungen, 
und das, ob es eine gemeinsame Urreligion gegeben hat, werden nur ge- 
stellt. Fraglich könnte es erscheinen, ob der Gegenstand der Religions- 
philosophie richiig gekennzeichnet ist. Endres zieht scharfe Grenzlinien 
zwischen der Religionsphilosophie einerseits, anderseits der nalürlichen 
Theologie, der religiösen Ethik, der Apologetik und der Ethnologie bzw. 
Religionsgeschichte, un« bezeichnet als Gegenstand der Religionsphilosophie 
„die Religion als solche, als allgemein menschliche Tatsache und Er- 
scheinung“. Hier ist es zunächst nicht klar, ob Endres die Religions- 
psychologie als Bestandteil der Religionsphilosophie oder als eigene Wissen- 
schaft neben der Religionsphilosophie betrachtet. Ferner dürfte es frag- 
lich sein, ob die Religionsphilosophie nur die Religion „als solche, als 
allgemein menschliche Tatsache und Erscheinung‘ zu behandeln hat, oder 
ob nicht vielleicht auch die einzelnen tatsächlich in der Geschichte auf- 
getretenen Formen der Religion plulosophisch zu behandeln wären. Gegen- 
stand der Religionspliilosophie ist ja nicht das aus den verschiedenen posi- 
tiven Religionen abgezogene Abstraktun Religion, sondern eben diese posi- 
tiven Formen selbst, insofern sie Individuen derselben Gattung sind. An- 
gesichts der heute zahlreich auftretenden Bestrebungen, eine Religion olıne 
Gott zu begründen, wäre es vom praktischen Gesichtspunkte aus nichtl 
unangebracht gewesen, den Abschnitt über den Gegenstand der Religion 
(nr. 13 8. 153) nit Bezug hierauf weiler auszuführen (145—157). . 
Der Paragraplı über Philosophie der Geschichte gibt die Ent- 
wicklung dieser ebenfalls jungen Disziplin, charakterisiert sie nach Gegen- 
stand und (Quellen im Unterschiede von der Naturphilosophie, hebt die 
wichtigsten Probleme hervor, um «lann im Rahmen der theistischen Welt- 
anschauung zu denselben Stellung zu nelımen. Endres lehnt mit Recht 
jene Auffassung ab, nach der die menschliche Persönlichkeit zu einem 
Mittel für vergängliche historische Zwecke herabgewürdigt wird, und betont 
die Notwendigkeit, dass das letzte Ziel der Geschichte den absoluten Wert 
der Persönlichkeit unangetastet lassen müsse. Jedoch scheint uns die 
hieraus gezogene Schlussfolgerung: „Das oberste Ziel der Geschichte kann 
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daher nur ein individuelles sein“ mit dem einschränkenden ‚nur‘ über 
die Prämissen hinauszugehen (157—170). 

Der letzte, sechste Hauptabschnitt behandelt die wichtige und auch in 
mancher Hinsicht für das praktische Leben bedeutsame Frage über das 
Verhältnis von Philosophie und Religion. Der erste Paragraph 
gibt einen guten Ueberblick über Philosophie und Religion in 
ihrem geschichtlichen Verhältnis, wobei vielleicht noch eine ein- 
gehendere Darlegung der modernsten Anschauungen und eine Klassifikation 
der verschiedenen Beziehungen zwischen Philosophie und Religion empfeh- 
lenswert gewesen wäre. Der zweite Paragraph behandelt sodann Wissen 
und Glauben in ihren wechselseitigen Beziehungen, wie sie sich aus 
der theistischen Weltanschauung ergeben. Hier möchten wir den Satz 
korrigiert wissen: „Unter den grossen Forschern und Entdeckern der Neu- 
zeit, unter den Bahnbrechern und Koryphäen neuzeitlicher philosophischer 
Denkrichtungen stehen auch solche, deren letzte Ueberzeugungen mit 
Christentum und Kirche in Einklang bleiben“. Für die Vertreter der mo- 
dernen Philosophie hat das „auch‘ zweifelsohne seine Berechtigung; mit 
Bezug auf die grossen Forscher und Entdecker der Neuzeit ist aber mit 
dem Wörtchen „auch“ unserer Meinung nach zu wenig gesagt; gerade 
hier haben wohl die meisten auf positiv christlichem oder doch wenigstens 
theistischem Standpunkte gestanden, wie es Kneller in seinem interessanten 
und lehrreichen Buche: ‚Das Christentum und die Vertreter der neueren 
Naturwissenschaft“, dritte und vierte Auflage 1912, gezeigt hat. Der dritte 
Paragraph gibt eine knappe, aber gute Orientierung über das wichtige 
Problem: Freiheit und Autorität und zeigt, dass der landläufige Ein- 
wand, zwischen dem Prinzip der freien Forschung und dem Prinzip der 
absoluten Lehrautorität der katholischen Kirche liege eine unüberbrück- 
bare Kluft, nicht zu Recht besteht. Daraus ergibt sich im letzten Para- 
graphen die Klarlegung des Verhältnisses zwischen Philosophie und 
Theologie im Christentum, speziell in der katholischen Kirche. Am 
Schlusse dieses Abschnittes wäre auch, wie bei den anderen Abschnitten, 
eine Angabe der wichtigsten Literatur wünschenswert, insbesondere wäre 
hier J. Donat, Die Freiheit der Wissenschaft, zweite Auflage 1912, anzu- 
führen, der die Frage geradezu erschöpfend und allseitig behandelt 
(170—187). 

Diese Uebersicht hat gezeigt, wie reichhaltig und wertvoll der Inhalt 
des Buches ist. Es ist in der Tat eine „Einführung“ in die Philosophie, 
die diesen Namen im vollen Sinne verdient. Dass der Vf. den geschicht- 
lichen Teil vor dem systematischen bevorzugt hat, werden manche viel- 
leicht weniger angenehm empfinden; die Rücksicht darauf, dass dieser 
Band der erste einer ganzen Reihe ist, welche die einzelnen Probleme 
systematisch eingehender zu behandeln hat, rechtfertigt jedoch die Wahl . 
gerade dieser Methode. Jedenfalls sind wir dem Vf. dankbar, dass er 
auch das Mittelalter eingehend berücksichtigt hat. Die einzelnen Probleme 
und ihre Lösungen werden nur kurz behandelt; dadurch wird die Wiss- 
begierde des Lesers eher gesteigert, und er wird gern zu den weiteren 
Bänden greifen, um sich gründlicher belehren zu lassen. Wenn wir noch 
über die Gesamtanlage des Buches für die weiteren Auflagen einige Wünsche, 
äussern dürfen, so wäre es zunächst der nach einer strafferen logisch- 
systematischen Fassung des Ganzen, ferner der nach einer stärkeren Heran- 
ziehung der katholischen Literatur zu den einzelnen Abschnitten. Manche 
wichtige katholische Werke sind nicht angeführt, während eher das eine 
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oder andere akatholische Werk hätte ausgelassen werden können. Es 
dürfte sich empfehlen, die katholische Literatur getrennt anzuführen und 
bei den nichtkatholischen Werken oder auch bei allen eine knappe Kenn- 
zeichnung beizufügen, damit der Leser sich in Bezug auf den Charakter 
der angegebenen Werke sofort orientieren kann. Ferner sähen wir gern 
eine stärkere Berücksichtigung auch der ausländischen Literatur. Unter - 
‚den im Buche behandelten philosophischen Richtungen vermissen wir die 
neuromantische Strömung, die in Frankreich, Deutschland und Amerika 
einen nicht geringen Einfluss ausübt, und im Zusammenhange damit eine 
Darlegung des Antiintellektualismus, der u.a. auch im Modernismus seinen 
Ausdruck gefunden hat. Diese Bemerkungen sollen den hohen Wert des 
Buches nicht herabsetzen, sondern nur zu seiner noch grösseren Voll- 
kommenheit die Anregung bieten. Die flüssige Darlegung, die Selbständig- 
keit in der Anordnung und Behandlung des Stoffes, die Vielseitigkeit und 
Reichhaltigkeit der gebotenen Gedanken werden dem schönen Buche 
zweifellos viele und dankbare Leser gewinnen. 


2. Im zweiten Bande behandelt Franz Sawicki die Geschichts- 
philosophie. Sawicki hat sich schon in seinen anderen Büchern, be- 
sonders in dem vorzüglichen und viel gebrauchten über „Die Wahrheit 
des Christentums“ als Meister der knappen und doch vollständigen und 
auch sprachlich vollendeten Darstellung erwiesen. Dieselben Eigenschaften 
zeichnen das vorliegende Werk in wohltuender Weise aus: ein ausser- 
ordentlich klarer, streng logisch fortschreitender Aufbau, allseitige Berück- 
sichtigung der verschiedenen sachlichen Momente und wissenschaftlichen 
Ergebnisse, geschickte Verwertung von Zitaten aus der einschlägigen Lite- 
ratur. Das Buch ist keine trockene Kathederdarstellung, sondern greift 
ins Leben, um aus demselben und seiner Geschichte mit vollen Händen 
zu schöpfen. Der weite Blick, der sich in jedem Kapitel kundgibt, lehrt 
Leben, Menschen und Geschichte tiefer und umfassender verstehen, eröffnet 
überall die grossen Perspektiven, die eine gesunde Philosophie und die 
katholische Weltanschauung bieten, und lehrt in Wahrheit die Menschheits- 
geschichte philosophisch verstehen. Mit ausserordentlichem Geschick sind 
besonders die schwierigeren, delikateren Fragen behandelt. Sawicki hält 
sich ebenso fern von einseitigem Dogmatismus wie von enzyklopädischem 
Eklektizismus; er vertritt seinen Standpunkt mit der vornehmen Ruhe und 
Sachlichkeit eines Mannes, der seiner Sache sicher ist, ohne die Vertreter- 
anderer Anschauungen selbst dort, wo er sie ablehnen und widerlegen 
muss, zu verletzen. Das Buch wird allerdings nicht so viel Aufsehen 
machen und von sich reden lassen, wie eines, das nur eine Theorie geist- 
reich und konsequent, aber engherzig auf die Spitze treibt, aber dafür 
wird die Wirkung desselben um so gesünder, harmonischer und edler sein. 

Suchen wir auch hier durch einen kurzen Ueberblick den Leser in 
den Reichtum einzuführen. Das Buch zerfällt in drei grössere Teile: eine 
Einleitung. eine Metaphysik der Geschichte, welche das historische Ge- 
schehen hehandelt, und eine Geschichtslogik, welche vom historischen Er- 
kennen handelt. 

Die Einleitung orientiert über den Begriff der Geschichtsphilo- 
sophie, das Verhältnis der Geschichtsphilosophie zu verwandten Wissen- 
schaften und die Geschichte der Geschichtsphilosophie. Geschichte kann 
in objektivem und subjektivem Sinne verstanden werden, als historisches 
Geschehen und als die Erforschung und Darstellung desselben, Demnach 
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ist Geschichtsphilosophie im objektiven Sinne die Erforschung der Ursachen, 
des Wesens und des Endziels des historischen Geschehens, im subjektiven 
Sinne die Lehre von den Prinzipien des historischen Erkennens. Dem Be- 
streben mancher neuerer Geschichtsphilosophen gegenüber, die Philosophie 
der Geschichte auf die blosse Geschichtslogik zu reduzieren, betont Sawicki 
mit Recht das Einseitige und Mangelhafte dieser Auffassung: die Wissen- 
schaft vom historischen Erkennen setzt notwendig das historische Geschehen 
voraus; wie die Logik im allgemeinen in manchem die Metaphysik zur 
Voraussetzung hat, so auch die Geschichtslogik die Metaphysik der Ge- 
schichte. Darum widmet auch Sawicki den umfangreichsten zweiten Teil 
der Untersuchung über das historische Geschehen und erst den dritten, 
kleineren Teil dem historischen Erkennen (1—4). 

Das Verhältnis der Geschichtsphilosophie zu verwandten Wissen- 
schaften hat vor allem die Universalgeschichte und die Soziologie zu be- 
rücksichtigen, weil alle drei Disziplinen dasselbe materiale Objekt haben. 
Welches ist nun das Formalobjekt der Geschichtsphilosophie im Gegensatz 
zu den beiden anderen Wissenschaften? Die Universalgeschichte hat, weil 
sie Geschichte ist, die Tatsachen als solche zu ihrem Objekt. Der Histo- 
riker will wissen, was geschehen ist, und wie es geschehen ist. Die Ge- 
schichtsphilosophie dagegen geht von den Resultaten des Historikers aus, 
um an ihrer Hand allgemeine Erwägungen über die Ursachen und Gesetze 
des historischen Geschehens, über den Endzweck der Geschichte und seine 
Verwirklichung durch die Tatsachen anzustellen. Schwieriger ist die Be- 
stimmung des Formalobjektes der Soziologie gegenüber, da über Gegen- 
stand und Aufgaben der Soziologie keine volle Uebereinstimmung herrscht. 
Die einen sehen in der Soziologie eine so umfassende Wissenschaft des 
sozialen Lebens, dass sie das Werden ebenso wie das Gewordene, den 
Inhalt ebenso wie die Formen behandelt. In diesem Falle würde die Ge- 
schichtsphilosophie in der Soziologie aufgehen, aber die Soziologie würde 
so eine uferlose Disziplin werden, und die Fülle des Stoffes würde von 
selbst dazu drängen, einzelne Gebiete abzulösen und besonderen Wissen- 
schaften zu überweisen. Daher ist jene Auffassung richtiger, welche als 
Formalobjekt der Soziologie die typischen Formen des gesellschaftlichen 
Lebens bestimmt. Dann ergibt sich ein doppelter Unterschied zwischen 
ihr und der Geschichtsphilosophie: erstens, die Soziologie behandelt die 
Zustände der Gesellschaft, die Entwicklung nur, um das Gewordene besser 
zu verstehen; die Geschichtsphilosophie hingegen behandelt das Geschehen 
als solches, d. h. als Veränderung, als Werden und die Zustände nur als 
Resultate oder Voraussetzungen des Werdens. Zweitens: die Soziologie 
untersucht die Formen des sozialen Lebens; die Geschichtsphilosophie 
auch den Inhalt, der sich in jenen Formen auswirkt; und «dadurch wird 
sie auch auf die Frage nach dem Sinn der Geschichte geführt, eine Frage, 
welche für die Soziologie nicht existiert (4— 7). 

, Eingehend und lehrreich sind die fast 50 Seiten umfassenden Aus- 
führungen über die Geschichte der Geschichtsphilosophie im heidnischen 
Altertum, im alten Testament, im christlichen Altertum und Mittelalter, 
dann in der modernen Geschichtsphilosophie mit ihren beiden Haupt- 
richtungen, dem Idealismus und dem Naturalismus. Auch die Eigenart 
der modernen Geschichtslogik findet eine eigene Darstellung. Sawicki gibt 
nicht eine trockene Aufzählung «der einzeinen Arheiten, sondern sucht 
überall das Wesentliche, das Charakteristische herauszuschälen und klar 
zu zeichnen. Das Ergebnis für die Gegenwart ist dieses, dass man wie 
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im allgemeinen in der Philosophie, so auch in der Philosophie der Ge- 
schichte über den historischen Positivismus und Naturalismus hinausgeht 
und wieder den Mut gefunden hat, nach den metaphysischen Gründen des 
en Geschehens, nach einem letzten Sinn desselben zu fragen 
(7—55). 

Der zweite Teil, der vom historischen Geschehen handelt, 
gliedert sich sachgemäss in die Lehre von den Faktoren oder Ursachen, 
von den Gesetzen und vom Sinn oder Zweck der Geschichte. 

Als Faktoren der Geschichte kommen in Betracht der Mensch so- 
wohl als Individuum wie als Masse, die Natur, das kulturelle Milieu und 
die göttliche Einwirkung. Man folgt mit Befriedigung der logisch fein 
zergliedernden und allmählich vom Einfacheren zum Komplizierteren fort- 
schreitenden Darstellung. Wir sehen, wie die unmittelbare Ursache und 
der eigentliche Träger alles historischen Geschehens der Mensch ist, und 
zwar der Mensch als seelische Individualität. Aber durch das Zu- 
sammenleben der einzelnen in kleineren oder grösseren Verbänden ent- 
steht die Masse, und in der Masse machen sich Faktoren geltend, die 
mit einer gewissen Selbständigkeit und überragenden Macht dem Individuum 
gegenübertreten. Es ist der Volksgeist vor allenı, die Volksseele, die auf 
das historische Geschehen mächtig einwirkt. Daraus ergibt sich nun das 
wichtige Problem, welches die Beziehungen zwischen Masse und Per- 
sönlichkeit sind. Der Geschichtsphilosoph darf, wenn er dem histo-. 
rischen Geschehen gereclit werden will, nicht den Massengeist in seiner 
selbständigen Bedeutung überselien, aber anderseits auch nicht das Indi- 
viduum schfechthin als Produkt des sozialen Milieus betrachten. Dieses 
Problem ist genauer dalın zu formulieren: ist es die einzelne grosse Per- 
sönlichkeit oder die Masse der vielen kleinen Individuen, die den Gang 
der Geschichte massgebend bestimmt? Hier trifft weder der Individualis- 
mus das Richtige, der in der Geschichte wesentlich das Werk der grossen 
Persönlichkeiten erblickt, noclı der Kollektivismus, nach dem die Masse 
der ausschlaggebende historische Faktor ist. Beide sind nur teilweise be- 
rechtigte Standpunkte: dem Individualismus gegenüber muss die Abhängig- 
keit der Persönlichkeit von der Masse, dem Kollektivismus gegenüber die 
selbständige Bedeutung der Persönlichkeit betont werden. Die grossen 
Persönlichkeiten sind schon in ihrem historischen Auftreten, dann auch 
in der Eigenart ihres Wesens und Wirkens, vor allem aber in dem histo- 
rischen Erfolg ihres Lebens von der Masse abhängig; aber anderseits ist 
doch die Persönlichkeit in ihrem Wesen nicht schlechthin ein Produkt der 
Umgebung. Der Ursprung des Genies lässt sich nicht schlechthin aus dem 
sozialen Milieu erklären, und noch viel weniger die Art seiner Betätigung, 
die Ideen, die es ausspricht, die Probleme, die es aufwirft, die Lösungen, 
die es den Problemen gibt, und die Gewalt, mit der es seine Ideen zur 
Anerkennung bringt oder praktisch durchführt (58—85). 


Neben die dem Menschen wesentlich eigentümlichen Faktoren seiner 
geistigen Eigenart tritt aber auch die Natur und wirkt bei der Gestaltung 
des historischen Geschehens mit, und zwar die Natur in doppelter Hin- 
sicht, einmal insofern sie als materielle Welt den Menschen umgibt, und 
sodann insofern der Mensclı nicht bloss Seele, Geist und Wille ist, sondern 
einen Körper als einen Wesensbestandteil sein eigen nennt. Daraus ergibt 
sich an zweiter Stelle die Untersuchung über die Einflüsse «(ieser äusseren 
und inneren Natur auf das historische Geschehen. 
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Die äussere Natur „hat eine weittragende historische Bedeutung. 
Günstige wie ungünstige, anregende wie beengende Einflüsse gehen von ihr 
aus. Die Natur stählt und verweichlicht, sie stellt Aufgaben und bietet 
Hilfsmittel zu ihrer Lösung, sie legt anderseits dem Schaffensdrang zahl- 
reiche Hindernisse in den Weg und zieht ihm bestimmte Grenzen“. Ab- 
gesehen von der selbstverständlichen Einwirkung auf die sinnliche Seite 
des Menschen, zeigt sich die Abhängigkeit von der äusseren Natur ım 
Erkennen, in der Tatkraft und Richtung des Wollens, im Gemütsleben. 
Die geographische Lage wie die Beziehung eines Landes zum Meere, die 
Flüsse und Gebirge, der Bodenreichtum sind wichtige historische Faktoren, 
weniger zwar für die geistige Kultur, in hervorragendem Masse jedoch für 
die materielle Kultur und die politische Stellung und Bedeutung eines Volkes. 
Aber der Mensch wird trotz seiner vielfachen Abhängigkeit von der um- 
gebenden Natur in seinem Denken und Handeln nicht ausschliesslich von 
ihr bestimmt; er behält seine souveräne Freiheit, denn er ist vermöge 
seiner seelischen Anlagen kein blosses Rädchen im Mechanismus der Natur. 
Daher ist es in der Gewalt des Menschen, bis zu einem gewissen Grade 
wenigstens die Natur zu meistern und seinen Zwecken dienstbar zu | 
machen. Und je weiter die Kultur fortschreitet, desto grösser wird die 
Herrschaft des Menschen über die Natur. Daher bestimmt weniger die 
Natur selbst, als vielmehr die Art, wie der Mensch zu ihr Stellung nımmt, 
den Gang seiner Geschichte (86—101). 

Etwas Aehnliches ist von der Stellung des Menschen zur inneren 
Natur, zu seiner eigenen Körperlichkeit zu sagen. Die dauernde Wesens- 
beschaffenheit, die wechselnden Zustände des Körpers, dereEinfluss der 
Rasseneigentümlichkeiten sind von grosser Bedeutung für die Art seines 
Tuns und Lassens: Aber auch hier kann die Seele, der Wille den Körper 
meistern, und wir kennen hervorragende historische Persönlichkeiten beiderlei 
Geschlechts, die bei äusserst ungünstigen körperlichen Bedingungen von 
ganz hervorragender Wirkung auf die Geschichte geworden sind. Es ist 
schade, dass Sawicki diesen Gesichtspunkt nicht eingehender entwickelt 
hat, da er gerade in unserer Zeit von hervorragender pädagogischer un(l 
dadurch historischer Bedeutung ist. Feinsinnig und ruhig abwägend ist 
seine Darstellung des Rassenproblems. Ohne die Schwierigkeiten einer 
endgültigen Lösung zu übersehen, weist er mit Recht darauf hin, dass der 
seelische Unterschied zwischen den Rassen nur akzidenteller Natur ist, 
dass die Rassen weder in leiblicher noch in seelischer Hinsicht ein ho- 
mogenes Ganzes sind, dass selbst die tatsächlich vorhandenen Rasseneigen- 
tümlichkeiten kein unabänderliches Schicksal für den Menschen sind, dass 
also die einseitigen Rassentheoretiker mit ihrer Behauptung, die Rassen- 
zugehörigkeit bestimme restlos oder doch der Hauptsache nach die seelische 
Eigenart und Entwicklung eines Volkes stark übertreiben (102—113). 

Der dritte Faktor, der das historische Geschehen stark beeinflusst, ist 
die Kultur. Zwar ist die Kultur selbst erst ein Ergebnis des mensch- 
lichen Handelns; indem aber das kulturelle Milieu zu einem Zustande 
wird, den der Einzelne als gegeben vorfindet, gewinnt es ihm gegenüber 
eine gewisse Selbständigkeit und beeinflussende Macht. Sawicki unter- 
sucht nun im einzelnen den Einfluss der Idealkultur, welche das Menschen- 
leben mit der Ideenwelt des Wahren, Schönen und Guten zu durchdringen 
sucht: der Real- oder Wirtschaftskultur, welche ihren nächsten suh- 
jektiven Zweck in der Befriedigung sinnlicher Bedürfnisse hat; und enrl- 
lieh der sozialen Organisationen, die sich der Mensch zur Ver- 
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wirklichung seiner idealen und realen Lebenszwecke schafft. Wir sehen, 
wie die Religion für die verschiedensten Gebiete des menschlichen Han- 
delns von grosser Bedeutung ist, so für das sittliche Leben, die Kunst, 
die wirtschaftlichen, sozialen und politischen Fragen, ja selbst die Wissen- 
schaft, die scheinbar von der Religion am meisten unabhängig ist. Wir 
lernen die innigen Beziehungen kennen, welche die Sittlichkeit, die Wissen- 
schaft und hier vor allem die Philosophie, die Kunst mit den verschiedenen 
Seiten menschlicher Betätigung verknüpfen. Die materialistische Gering- 
schätzung der Idealkultur, die der heutige Sozialismus und Kommunismus 
zur Schau trägt, müsste sich durch derartige Erwägungen bald eines 
Besseren belehren lassen (114—136). 

Die Realkultur bildet der Idealkultur gegenüber zwar kein Gebiet, 
das von dieser scharf getrennt wäre, insofern sie aber im Wirtschaftsleben 
vor allem nicht ideale, sondern sinnliche Bedürfnisse zu befriedigen sucht, 
verdient sie eine eigene Untersuchung. Der tatsächliche Einfluss der wirt- 
schaftlichen Verhältnisse auf die Geschichte hat naturgemäss vieles mit 
dem der äusseren Natur gemeinsam; und so zeigt sich, dass das Wirt- 
schaftsleben besonders eng mit der sozialen und politischen Entwicklung 
der Menschheit zusammenhängt, aber auch für die geistige Kultur zum 
Teil das Fundament abgibt, zum Teil den Lebenstrieb und das. Lebens- 
gesetz der Geisteskultur bestimmt. Daher ergibt sich hier von selbst der 
Ort, die sozialdemokratische Theorie der ökonomischen Geschichtsauffassung 
einer Prüfung zu unterziehen. Sawicki zeigt, dass trotz der Wichtigkeit 
der wirtschaftlichen Verhältnisse für alle Gebiete des Lebens diese weder 
die einzige noch die letzte Ursache des historischen Geschehens sind, dass 
weder die Motive noch die Normen des historischen Handelns ausschliess- 
lich wirtschaftlicher Art sind. So erweist sich denn die Marxsche Theorie, 
gewissenhaft an den Tatsachen der Geschichte geprüft, als eine aprio- 
ristische Konstruktion. die ihrerseits selbst den schlagendsten Beweis liefert, 
dass weit mehr die Ideenwelt die wirtschaftlichen Verhältnisse bestimmt, 
als umgekehrt (136—147). 

Nun verharren aber die einzelnen menschlichen Individuen in ihrer 
Kulturarbeit nicht in loser Nebeneinander, sondern organisieren sich, 
um mit vereinten Kräften ihre Lebenszwecke zu fördern. Es entsteht zu- 
nächst die Familie als die Keimzelle der menschlichen Gesellschaft, 
dann aber vor allem die grossen Gemeinschaften des Staates und der 
Kirche. Diese beiden letzteren erfahren denn auch eine eingehendere 
Würdigung. Angesichts der verschiedenartigsten modernen Bestrebungen, 
die Familie zu zersetzen, Bestrebungen, die eine gänzliche Unkenntnis der 
wahren Bedeutung der Familie und Ehe verraten und eines der grund- 
legendsten Güter der Menschheit aprioristischen Theorien zulieb opfern 
wollen, wäre es sehr am Platze gewesen, wenn auch über die Familie 
als geschichtsphilosophischen Faktor Sawicki einen eigenen Paragraphen 
gebracht hätte. Was nun insbesondere den Staat anlangt, hebt Sawicki 
seine geschichtliche Bedeutung in doppelter Hinsicht hervor, insofern er 
als Idee, und vor allem, insofern er als realer Faktor wirkt. Hier kommt 
eine kurze Charakteristik der äusseren und inneren Politik zur Darstellung; . 
wir sehen, wie sich der Staat erst allmählich zum modernen Rechtsstaat 
entwickelt hat, indem sich allmählich die Gleichbereehtigung der Bürger 
durchsetzte, aus den Bezieliungen des Staates selbst zu den Bürgern die 
Willkür mehr und mehr ausgeschaltet wurde, und, vor allem unter denı 
Einflusse des Christentums, der Staat in gewissen persönlichen Angelegen- 
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heiten den Einzelnen das Recht freier Selbstbestimmung lassen muss. Die 
Betätigung als Kulturstaat durch Förderung des Wirtschaftslebens, Pflege 
der Wissenschaft und Kunst, sein Schutz der Sittlichkeit und seine mannig- 
fachen Beziehungen zur Religion kommen gleichfalls zur Sprache. Die 
Kirche ist als Organisation in mannigfacher Weise vom Staate abhängig, 
aber anderseits wirkt sie auf ihn mächtig zurück; sie hält den Regierenden 
vor Augen, dass auch im politischen Leben die sittlich-religiösen Gesetze 
verpflichten; sie arbeitet an der sittlichen Erziehung des Volkes und 
schärft den Untertanen den Gehorsam gegen die gettgesetzte Obrigkeit als 
Gewissenspflicht ein; sie ist die Lehrerin und Erzieherin der Völker; sie 
heiligt Familie und Schule, pflegt Kunst und Wissenschaft und beeinffusst 
auch das soziale und wirtschaftliche Leben der Völker in hohem Grade. 
Gilt dies von jeder kirchlichen Gemeinschaft in bestimmtem Maße, so vor 
allem von der katholischen Kirche. Daher spielt sie als geschichtlicher 
Faktor eine ganz hervorragende Rolle (149—172). 

Die Kirche führt uns auch zugleich zur Betrachtung der über- 
geschöpflichen Faktoren. Es entsteht das Problem, ob eine Welt 
des Göttlichen ins Diesseits hineinragt und das menschliche Handeln beein- 
flusst. Mit anderen Worten: die Geschichtsphilosopbie hat bisher gezeigt, 
dass die Ideen in ihrer psychologischen Bedeutung eine historische 
Kausalität haben; nun fragt es sich, ob die Ideen auch als metaphysische 
Realität, als Ausdruck einer höheren Welt des Geistes existieren und sich 
in der Geschichte auswirken. Hire können dem Historiker entweder ein- 
zelne übernatürliche Vorkommnisse oder aber der gesamte Zusammen- 
hang der Tatsachen die Einwirkung einer göttlichen Kausalität in der Ge- 
schichte verbürgen. Freilich spricht hier neben den Tatsachen mehr als 
auf einem anderen Gebiete die Weltanschauung des Forschers mit; die 
Geschichtsphilosophie tritt hier in engsten Zusammenhang mit der Meta- 
physik. Sawicki zeigt nun, dass die Weltanschauung des Naturalismus, 
der nur geschöpfliche, natürliche Ursachen als in der Geschichte wirksam 
anerkennt, weder den Gesamtcharakter der Welt in ihrem Sein noch ihre 
Zweckmässigkeit und Zielstrebigkeit erklären kann, dass vielmehr schon 
die nalürlichen Grundlagen der Geschichle, das historische Geschehen 
selbst, zum Teil in einzelnen Vorgängen, zum Teil in seinen grossen Zu- 
sammenhängen auf eine göttliche Leitung des Menschengeschlechtes hin- 
weisen, und (dass das Vernunftwidrige, Sinnlose, ja Böse und Verbrecherisehe 
in der Geschichte wohl der menschlichen Erklärung Schwierigkeiten ent- 
gegenstellen, aber kein prinzipieller, unlösbarer Einwand gegen das Vor- 
handensein einer gölllichen Kausalität sind. „So ergibt sich auf dem 
Boden des Getiesglaubens eine Geschichisphilosophie, die über ein weites 
Gebiet von Tatsachen helles Licht verbreitet, während die Schwierigkeiten, 
mit denen sie zu kämpfen hat, nicht unüberwindlich sind. Der Naturalis- 
mus dasegen versagt un den entscheidenden Punkten. Für das Zweck- 
mässige weiss er keine andere Erklärung als den Zufall. und selbst das 
Vebel, auf das er sich dem Gottesglauben gegenüber beruft, gibt ihm 
Rätsel auf, weil es im Weltprozess ebenfalls dem Guten «lienstbar gemacht 
wird”. Der Pantheismus hinwieder nimınt zwar eine göttliche Kausa- 
lität in der Geschichte an, aber er muss, wenn er logisch sein will, den 
Weltprozess unter das Gesetz elieiner Notwendigkeit stellen, der mensch- 
lichen Persönlichkeit die selbständige historische Bedeutung nehmen und 
auch die Möglichkeit eines unmittelbaren übernatürlichen Finwirkens Gottes 
auf die Welt leugnen. Die theistische Gsschichtsphilosophe hingegen 
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sermeidet diese Schwierigkeiten: ‚sie sichert den Einfluss Gottes, indem 
sie den Schöpfer als lebenspendendes und lebenbeherrschendes Prinzip 
denkt; sie gibt aber durch die Anerkennung der persönlichen Selbständig- 
keit des geschaffenen Geistes dem historischen Handeln doch jene Frei- 
heit, ohne die seine Eigenart nicht zu verstehen ist“ (173— 187). 

Nachdem so der erste Abschnitt die Faktoren der Geschichte behandelt 
hat, kommen im zweiten die historischen Gesetze zur Sprache. 
Historische Gesetze kommen nicht als Imperativ, sondern als Ausdruck 
des tatsächlichen Geschehens in Betracht. In dieser Fassung kann das 
historische Gesetz eine doppelte Bedeutung haben: man kann darunter 
besondere, nicht weiter ableitbare Gesetze verstehen. so dass jeder 
Faktor, sobald er in die Geschichte eintritt, ausser dem eigenen Wesens- 
gesetz, noch einer speziellen historischen Notwendigkeit unterworfen wird, 
oder aber man kann darunter abgeleitete Gesetze verstehen, so dass 
die in der Geschichte maßgebenden Faktoren, indem jeder von ihnen (er 
eigenen Natur folgt, so zusanırmenwirken, da:s der ganze Prozess einen 
gesetzmässigen Charakter zeigt. Sawicki gibt auf beide Formulierungen 
der Frage eine negative Antwort: von historischen Gesetzen kann nur (lie 
Rede sein, wenn mar. dem Begriff eine weitere, abgeschwächte Bedeutung 
gibt. In diesem weiteren Sinne kann das h’storische Gesetz abermals in 
doppeltem Sinne angewendet'werden, entweder als Ausdruck einer ein- 
maligen Entwicklungsreihe oder als allgemeine Regel des Geschehens. 
Von einem Gesetz als Ausdruck einer einzelnen Entwicklungsreihe kann 
jedoch nicht die Rede sein, da im historischen Geschehen die Notwendig- 
keit und Allgemeingültigkeit fehlt. Daher sind auch «lie Versuche eines 
Hegel, Comte, Lamprecht u. a. als missglückte Konstruktionen abzulehnen. 
Wird das Gesetz als allgemeine Regel des Greschehens gefasst, so enthält 
diese Theorie zwei von einander wohl zu unterscheidende Thesen: erstens, 
ähnlich wie in den Naturprozessen, ergeben sich in der (Geschichte aus 
gleichen Bedingungen gleiche Folgen; zweitens, es gibt eine historische 
Gesetzmässigkeit auch in dem Sinne, dass die Ereignisse der (Geschichte 
sich in bestimmten Rhythmen wiederholen und die grösseren sozialen 
Gruppen dieselben Entwicklungsstufen durchlaufen. Beide Formulierungen 
lehnt Sawicki mit einleuchtenden Gründen ab. Die Geschichte weist somit 
eine strenge Gesetzmässigkeit nicht auf. Trotzdem ist sie kein zusammen- 
hangloses Neben- und Nacheinander, wie sich aus der Eigenart der in ihr 
wirkenden Ursachen ergibt. Somit kann die Geschichtsphilosophie nur 
von Gesetzen in einem weiteren Sinne, ohne notwendige und ausnahms- 
lose Geltung sprechen. Aber auch sie haben ihren Wert. „Sie helfen den 
Sinn der Tatsachen erfassen und ermöglichen auch Wahrscheinlichkeits- 
schlüsse auf die künftige Entwicklung der Dinge“ (188—209). 

Der dritte Abschnitt rollt endlich „das schwerste Problem‘ der Ge- 
schichte auf, die Frage nach dem Sinn dr Geschichte. Diese Frage 
zerfällt in zwei andere; erstens, was soll durch die Geschichte erreicht 
werden? Ist der Geschichte von oben her ein bestimmtes Ziel gesetzt, 
und worin besteht es? und zweitens, welchen Zweck verfolgt und ver- 
wirklicht die Geschichte tatsächlich? Sawicki geht in der Beantwortung 
der ersten Frage vun der oben erhärteten Ansicht aus, dass («las Welt- 
geschehen unter der Herrschaft höherer Zweckgedanken steht, woraus sich 
sofort ergibt, dass nieht nur der Mensch als Individuum , sondern auch 
ılie ganze Menschheit von Gott gesetzte Aufgaben zu erfüllen hat. Diese 
Aufgabe ist zunächst inhaltlieh zu bestis men, und dann ist der End- 
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zweck anzugeben, dem diese pflichtgemässe Lebensarbeit dienen soll. 
Da jedem Wesen sein Lebensweg durch seine Wesensanlage und die Ver- 
hältnisse, in die es hineingestellt ist, vorgezeichnet ist, so kann die natür- 
liche Lebensaufgabe der Menschheit nur darin bestehen, ihre Wesenskräfte 
unter rechter Benutzung der zur Verfügung stehenden Mittel in der 
Richtung auf die ihnen angemessenen Güter zu entfalten. Und da weiter- 
hin der Mensch sich gerade durch den Besitz geistiger Kräfte von den 
übrigen Geschöpfen der sichtbaren Welt unterscheidet, so ist das Thema 
der Geschichte in der Ideenwelt enthalten. „Sich zu ihr hinauf zu ent- 
wickeln, sich selbst, sein Leben, seine Umgebung mit ihr zu durchdringen, 
nach ihr zu gestalten und dadurch ein Reich der Kultur, der Vernunft, 
des Geistes, das zugleich ein Reich wahrer Freiheit und edler Menschlich- 
keit ist, zu begründen, das ist die historische Aufgabe des Menschen“, 
des einzelnen sowohl als seiner Gesamtheit. Die zweite Frage nach dem 
Endzweck kann wieder einen doppelten Sinn haben, je nachdem der 
Endzweck ins Auge gefasst wird, den die Geschichte der Menschheit ın 
sich selbst hat, oder der Endzweck, der über dem Subjekt des 
historischen Handelns steht, also der immanente und der transzendente 
Endzweck der Geschichte. Sawicki untersucht hier die Theorien, welche 
die Arbeit, den Fortschritt oder die objektiven Kulturprodukte als Selbst- 
zweck hinstellen, um das einseitig Uebertrießene in ihnen abzuweisen und 
den immanenten Zweck der Geschichte in der Persönlichkeit des Menschen 
zu finden; er besteht darin, das Wohl des Menschen, das heisst seine 
Vollkommenheit und sein Glück zu begründen. Da nun aber die Mensch- 
heit weder in ihren einzelnen Gliedern noch in ihrer Gesamtheit absoluter 
Selbstzweck, sondern verpflichtet ist, Gott zu dienen, so kann die trans- 
zendente, letzte Zweckbestimmung des Menschen und der Menschheit nur 
in Gott begründet sein. Freilich nicht in dem Sinne, als bedürfte Gott 
selbst emer Ergänzung seiner Wesensvollkommenheit oder, was hier noch 
ausgeführt werden könnte, einer Erlösung von seiner Unvollkommenheit 
durch die Schöpfung, wie der Entwicklungspantheismus in seinen’ ver- 
schiedenen Formen lehrt, sondern in dem Sinne, dass die Menschheit zur 
äusseren Verherrlichung Gottes nach Kräften beiträgt (211—231). 


Nun ist aber in der Freiheit des menschlichen Willens die Möglich- 
keit gegeben, dass die tatsächliche Wirklichkeit dem idealen Sollen nicht 
entspricht. Daher erhebt sich die weitere Frage, ob in dem tatsäch- 
lichen Verlaufe der Geschichte ein solcher Zusammenhang besteht, 
(lass die Menschheit in gemeinsamer Arbeit einen einheitlichen Zweck ver- 
folgt und verwirklicht. Die Geschichte ist zwar nicht in ihrem ganzen 
Verlaufe eine zusammenhängende Bewegung mit fortwährender Wechsel- 
wirkung aller Teile, trotzdem weist sie weitgehende Zusammenhänge 
auf, da schliesslich alle Entwicklungsreihen in einen einzigen Entwicklungs- 
strom einmünden. Diesem äusseren Zusammenhange entspricht auch ein 
innerer, ein tatsächlicher Fortschritt in der Geschichte, trotz aller Mängel, 
Unregelmässigkeiten, Rückfälle und Unterbrechungen. In ruhig und sachlich 
abwägenden Erörterungen sucht Sawicki festzustellen, auf welchen Ge- 
bieten und in welchem Sinne von einem wirklichen Fortschritt gesprochen 
werden kann, und er zeigt sich gleich weit entfernt von einem rosigen 
Optimismus wie von einem nichts Gutes anerkennenden Pessimismus, von 
aprioristischer Gredankenkonstruktion wie von einem ideenlosen Zusammen- 
würfeln von Tatsachen (232—251). 
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Nachdem so der erste Hauptteil die Metaphysik der Geschichte all-seitig 
entwickelt hat, beschäftigt sich Sawicki im zweiten, bedeutend kürzeren Teile 
mit der Logik der Geschichte oder dem historischen Erkennen. 

Das Erkennen eines Gegenstandes kann ein doppeltes Ziel verfolgen: 
entweder strebt es auf das Uebereinstimmende in der Mannigfaltigkeit der 
Dinge zu, sucht das Gemeinsame in den Dingen in allgemeine Begriffe 
und Urteile zusammenzufassen, und besonders im Geschehen die in ihm 
wirksamen allgemeinen Gesetze aufzudecken; oder aber es richtet sich 
auf das Individuelle und seine Eigenart und arbeitet mit Allgemeinbegriffen 
nur, insofern sie Mittel zur Charakteristik des Besonderen sind. 

So lange die Wissenschaftslehre mit Aristoteles und der modernen 
naturwissenschaftlichen Denkweise nur die Erkennints des Allgemeinen als 
streng wissenschaftliche Erkenntnis gelten liess, konnte der wissenschaft- 
liche Charakter der Geschichte nicht anerkannt werden. Wo dies doch 
geschah, suchte man das historische Geschehen als ebenso gesetzmässig 
aufzufassen wie den Naturprozess. Bald sah man jedoch ein, dass das 
historische Geschehen mit dem naturwissenschaftlichen nicht identisch oder 
auf gleiche Stufe gesetzt werden könne, dass es durchaus den Charakter 
des Einmaligen, Individuellen an sich trage und daher die naturwissen- 
schaftliche Denkweise nicht auf das historische Gebiet einfach übertragen 
werden dürfe. 

Hier sind es vor allem Windelband und Rickert, welche neben der 
Erkenntnis des Allgemeinen auch die des Individuellen als eine berechtigte 
und notwendige Aufgabe der Wissenschaft verteidigen und von hier aus 
den Unterschied zwischen historischem und naturwissenschaftlichem Er- 
kennen ins rechte Licht gestellt haben. Sawicki schliesst sich dieser 
Richtung insofern an, als auch er der Erforschung einzelner Tatsachen als 
solcher den wissenschaftlichen Charakter vindiziert und darauf hinweist, 
dass jede, auch die Naturwissenschaft, doch gezwungen ist, individuellen 
Objekten einen Eigenwert beizumessen und sie um ihrer selbst willen zum 
Gegenstand des Studiums zu machen, wenn anders sie einen befriedigenden 
Aufschluss über die Wirklichkeit geben will. Sawicki unterscheidet daher 
Gesetzeswissenschaften und Individualwissenschaften ; die Geschichte gehöre 
zu den letzteren, und es könne nicht ihr ideales Ziel sein, Gesetzeswissen- 
schaft zu werden, wie sich schon aus der Beschaffenheit ihres Objektes 
und der Eigenart des historischen Erkennens ergibt (252—260). 

Die Geschichtswissenschaft hat nun den Tatsachen gegenüber eine 
dreifache Aufgabe zu lösen: sie hat die historischen Tatsachen festzu- 
stellen, zu erklären und zu beurteilen. Bei der Feststellung der Tat- 
sachen bringt Sawicki die Hauptpunkte der historischen Methodenlehre, 
soweit sie philosophisches Interesse haben, zur Sprache, wobei ganz 
besonders die Stellung des Historikers zu den Wundern und die Abhängig- 
keit dieser Stellungnahme von der Weltanschauung eingehender zur Sprache 
kommt. Nachdem die historischen Erscheinungen in wissenschaftlich- 
kritischer Weise erkundet und äusserlich aneinandergereiht sind, muss die 
Geschichte diese Tatsachen erklären, das heisst ihren Gründen nach- 
gehen und damit zugleich den inneren Zusammenhang zwischen ihnen her- 
stellen. Nur allmählich ist die Geschichte dieser Aufgabe näher gekommen, 
indem sie von der erzählenden zur pragmatischen, von dieser zur gene- 
tischen Darstellung fortschritt. Da nun handelndes Subjekt in der Ge- 
schichte der Mensch ist und zwar, wie bei «der Erörterung der Faktoren 
der Geschichte ausführlich dargelegt worden ist, der Mensch als erkennen- 
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des und wollendes Wesen, so muss die historische Erklärung wesentlich 
psychologisch sein. Um aber aus den Daten, die dem Historiker vorliegen, 
die Motive oder Triebfedern, die nicht oder doch nur selten vorliegen, 
erschliessen zu können, muss sich die Geschichtsforschung des Analogie- 
schlusses bedienen, der daher in seiner Anwendung auf das historische 
Gebiet eingehender behandelt wird. Fasst man so alle in Betracht kom- 
menden Umstände ins Auge, so ergibt sich, dass das historische Erkennen 
hinter dem naturwissenschaftlichen notwendig zurückbleiben muss. Die 
grosse Kompliziertheit der historischen Verhältnisse würde an und für sich 
nur eine praktische Unmöglichkeit begründen, die historischen Ereignisse 
als notwendig zu erweisen. Da jedoch der Wille des handelnden Menschen 
frei ist und ausserdem der freie Entschluss Gottes als Faktor in Betracht 
gezogen werden muss, erweist sich die Unmöglichkeit als eine nieht bloss 
praktische, sondern prinzipielle. Die Geschichte muss daher neben der 
esetzmässigen oder besser notwendigen Kausalität auch eine freie Kau- 
salität anerkennen; ihre Aufgabe wird nicht sein, zu zeigen, warum es so 
kommen musste, sondern warum es tatsächlich so gekommen ist. Da aber 
anderseits freies Handeln nicht grundloses Handeln, und der Mensch keines- 
wegs absolut frei, sondern von verschiedenen Faktoren abhängig ist, so ist 
trotz aller Freiheit ein Moment der Notwendigkeit im historischen Ge- 
schehen enthalten, und ‚so hat auch die historische Erklärung, indem sie 
jenen gesetzmässigen Zusammenhang aufdeckt, gewisse Berührungspunkte 
mit der naturwissenschaftlichen Erklärung. so dass sie dieser nicht als 
reiner Gegensatz «egenübersteht‘“. Endlich hat die Geschichtsforschung 
die Tatsachen auch zu beurteilen. Sawicki lehnt die Forderung einer 
rein objektiven Geschichtsschreibung als unberechtigt, ja unmöglich ab; 
das historische Geschehen ist im Gegensatz zum naturwissenschaftlichen 
ein wertbeziehendes. Der Historiker kann sich schon bei der blossen Aus- 
wahl des zu behandelnden Stoffes eines Werturieils nicht entlıalten, und 
noch weniger, wenn er die Bedeutung, den Kulturwert der Tatsachen 
näher kennzeichnen will. Hier ist nun freilich die . subjektive Stellung- 
nahme des Historikers, und vor allem seine Weltanschauung von grossem 
Einflusse; und es wird daher auch bei dem gewissenhaftesten Bemühen, 
in der Darstellung objektiv zu bleiben, ein subjektives Moment nicht völlig 
ausgeschaltet werden können. Ja man wird sagen müssen, dass je ein- 
seitiger und falscher die Weltanschauung ist, welcher der Historiker hul- 
digt, das subjektive Moment desto stärker und störender hervortreten wird, 
weil die Differenz zwischen der eigenen Darstellung und Bewertung einer-- 
seits. dem objektiven Verlaufe und Werte anderseits naturnotwendig gross 
ist. Umgekehrt wird die Fähigkeit zu einer möglichst objektiven Dar- 
stellung und Beurteilung der Tatsachen unter sonst gleichen Bedingungen 
dort zunehmen, wo die Weltanschauung der Wirklichkeit in ihren höchsten 
und tiefsten Zusammenhängen möglichst gerecht wird. \on diesem Ge- 
sichtspunkte aus ergibt sich die hohe Bedeutung der katholischen Welt- 
anschauung für die (eschichtsschreibung: und wir hätten es gern gesehen, 
wenn der Vf. diesen Gedanken entwickelt und auch an Beispielen gezeigt hätte, 
wie die Weltanschauung des Naturalismus. Materialismus, Determinismus 
oder Pantheismus den Historiker in der Lösung der ihm gestellten Aufgaben 
notwendig einengt und geradezu auf falsche Fährte treibt (269—281). 
Fine letzte Frage bleibt noch zu erörtern. nachdem Eigenart und 
Methode der Geschichtswissenschaft behandelt sind, nämlich ob und in- 
wieweil es der historischen Forschung möglich ist, auf dem gekennzeich- 
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neten Wege zu einer objektiven, d.h. der Wirklichkeit entsprechenden 
Erkenntnis vorzudringen. Nun wird die Objektivität des historischen Er- 
kennens teils auf Grund einer allgemeinen Erkenntnistheorie, teils auf 
Grund des besonderen Charakters der historischen Erkenntnis hestritten, 
Daher behandelt Sawicki zunächst das historische Erkennen im allgemeinen 
Rahmen der menschlichen Erkenntnis, sodann die besonderen Schwieris- 
keiten des historischen Erkennens. Der Idealismus ist seinen Grundsätzen 
zufolge nicht nur gezwungen, :die Möglichkeit einer objektiven Natur- 
erkenntnis, sondern auch die eines objektiven historischen Erkennens zu 
leugnen. Demgegenüber weist Sawicki nicht nur auf die positiven Gründe 
hin, welche für die Objektivität des menschlichen Erkennens sprechen. 
Gründe, die besonders mit Bezug auf das historische Erkennen hier ein- 
gehender hätten entwickelt werden können, sondern auch auf die schlecht- 
hin unüberwindlichen Schwierigkeiten, auf die der Idealismus in seiner 
Durehführung notwendig stossen muss. „Man braucht sich nur zu ver- 
gegenwärtigen, was es für den Menschen bedeutet, ganz aus sich heraus 
in gesetzmässiger Folge alle Vorstellungen, die sich auf die Aussenwelt 
beziehen, hervorzubringen, um zu erkennen, dass hier der Glaube an ein 
unbegreifliches Wunder gefordert wird“. Treffend entwickelt hier Sawicki 
den Gedanken, dass das historische Erkennen der idealistischen Deutung 
noch viel grössere Rätsel aufgibt als das naturwissenschaftliche; dass sich 
also aus der Unmöglichkeit der Konsequenzen die Notwendigkeit ergibt, 
daran festzuhalten, dass unser Weltbild und mit ihm das historische Er- 
kennen auf objektiven Grundlagen beruht. 

Trotzdem ist mit dieser Antwort die Objektivität des historischen Er- 
kennens noch nicht endgültig erwiesen, da die Wahrheitsbefähigung des 
Menschen grundsätzlich anerkannt, dıe Geschichtserkenntnis im besonderen 
jedoch wegen ihrer eigentümlichen Schwierigkeiten angezweifelt werden 
kann. Es kann darauf hingewiesen werden, dass selbst die unmittelbare 
Auffassung eines Vorganges durch Augen- und Öhrenzeugen unzuverlässig 
und lückenhaft sei, dass die (Juellen, die uns aus früheren Zeiten zur Ver- 
fügung stehen, vielfach lückenhaft, verstümmelt und tendenziös seien, end- 
lich dass selbst die Reproduktion geschichtlicher Tatsachen durch den 
Historiker fehlerhaft sei, da auch das historische Erkennen seine apriori- 
schen Formen habe. nach denen es das gegebene Material gestalte, und 
dass diese Neugestaltung mit der Wirklichkeit nicht übereinstimme. Aber 
so sehr hier der Historiker mit besonderen Schwierigkeiten seines Gebietes 
zu kämpfen hat, so hat sich doch im Laufe der ganzen Untersuchung 
eine ganze Reihe von Mitteln und Wegen gezeigt, die es ermöglichen, der 
objektiven Wahrheit wenigstens nahe zu kommen, und in vielen Fällen 
lauten Erklärung und Werturteil bei den Historikern so übereinstimmend, 
“ dass das Ziel offenbar auelı erreicht worden ist. Auf allen Gebieten des 
menschlichen Erkennens gilt nun einmal die Wahrheit, dass unser Wissen 
und Forschen lückenhaft ist, dass wir uns der vollen Wahrheit zwar in 
allmählichem Fortschritt immer mehr nähern können, sie selbst aber in 
ihrer ganzen Fülle und ungetrühten Reinheit hienieden nie vollständig 
erreichen werden. Das zwingt den Forscher zur Bescheidenheit und Demut, 
das treibt die Menschheit zu immer neuen Anstrengungen, ist aber noch 
kein Grund zum lähmenden, geisttötenden Skeplizismus (281—2%). 

Werfen wir zum Schluss noch einmal einen Rückblick auf das reiche 
Gebiet der Geschichtsphilosophie, durch das uns der Vf. in meisterhufter 
Veise geführt hal, so können wir uns dem Eindruck nicht verschliessen, 
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dass gerade die christliche Weltanschauung viel mehr als jede andere, ja 
geradezu einzig geeignet ist, eine wahre Philosophie der Geschichte zu 
bieten. Es ist keine zufällige Erscheinung, dass die Geschichtsphilosophie 
erst mit dem Christentum aufgetreten ist, und ebensowenig ist es eine 
zufällige Tatsache, dass sich die Geschichtsphilosophie um so weiter von 
der Lösung ihrer Aufgabe entfernt und um so leichter in subjektive Kon- 
struktionen, welche der Wirklichkeit Gewalt antun, verliert, je mehr sie 
sich von den umfassenden .und hohen Richtlinien der christlichen Welt- 
anschauung entfernt. 

So ist das Werk, für das wir dem Vf. von Herzen dankbar sind, in- 
direkt eine glänzende Apologie des Christentums und seiner Philosophie. 

Je weiter wir beim Studium des Buches vorgedrungen sind, desto leb- 
hafter ist in uns ein Wunsch geworden, den wir dem Vf. zur Beurteilung 
und eventuellen Berücksichtigung vorlegen. möchten. Das Buch bietet, dem 
Charakter einer „Philosophischen Handbibliothek‘‘ entsprechend, eigentlich 
mehr den philosophischen Rahmen, der durch Ausführung der einzelnen 
historischen Belege erst Fleisch und Blut, pulsierendes Leben annehmen 
müsste und könnte. Sawicki deutet die Belege reichlich und ausserordent- 
lich vielseitig an, aber es bleiben doch nur Andeutungen. Würden diese 
Belege in voller Ausführlichkeit, mit der ganzen Lebendigkeit und Plastik 
der geschichtlichen Vorgänge gegeben: das Buch würde zu einer literari- 
schen Tat! Wieviel wertvolle Anwendungen und Anregungen liessen sich 
alsdann im einzelnen für unsere Gegenwart machen, nicht nur in poli- 
tischer und sozialer, sondern auch in wissenschaftlicher, ethisch religiöser, 
ja sogar rein individueller Hinsicht! Im Rahmen der gegenwärtigen Samm- 
lung ist eine solche Ausführlichkeit freilich nicht möglich, ja zum Lobe 
des Vf.s sei es gesagt, dass es kaum denkbar scheint, auf so knappem 
Raume den Stoff so reichhaltig, vielseitig, gründlich und doch klar dispo- 
niert und gut lesbar zu bieten; aber vielleicht könnte sich der Vf. ent- 
schliessen, in einem anderen, unabhängigen Werke den angeregten Gedanken 
durchzuführen. Es würde sich dann noch viel deutlicher zeigen, dass die 
Geschichte, zumal in ihrer philosophischen Behandlung, wahrhaft den alten 
ehrwürdigen Namen einer magistra vitae mit vollem Recht verdient. 
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Logik. 

Die Logik des Philosophen Josef Neuhäuser. Ein Beitrag zur 
Geschichte des Aristoteles im 19. Jahrhundert von Dr. Erich 
Feldmann (Elberfeld 1920, Wuppertaler Druckerei A.-G.) 1088. 

Jos. Neuhäuser war 1844 Schüler des Hermesianers Wilh. Esser 
in Münster. Seit 1849 empfing er in Berlin von Trendelenburg die 
entscheidende Wendung auf Aristoteles. Die Philosophie, welche Neuhäuser 
von 1857 bis 1900 an der Universität Bonn vertreten hat, verrät deutlich 
ihre Herkunft aus den genannten zwei Quellen. Die psychologistische Re- 
flexion auf die Gewissheit des „unmittelbaren Bewusstseins“, die den 
philosophischen Hermesianismus kennzeichnet, bietet Neuhäuser die zeit- 
gemässe kritische Sicherung, ohne die der Aristotelische Realismus damals 
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unhaltbar erschien. Dem erkenntnistheoretischen Problem galt nach dem 
Fall Hegels das hauptsächliche Bemühen der deutschen Philosophie. Welch 
mächtigen Einfluss der Stagirite hier ausgeübt hat, lest die Monographie 
Feldmanns eindrucksvoll dar. Schon in Schleiermachers Dialektik wird ein 
belangreiches Zurücklenken auf Platon und Aristoteles nachgewiesen (vgl. 
bes. S. 89, 92, 98). Im besonderen Masse berücksichtigt Feldmann nalur- 
gemäss Neuhäusers unmittelbare Vorgänger und Zeitgenossen: J. H. Fichte, 
Ulriei, Sengler, H. Ritter, Drobisch,. Ueherweg, Deutinger, Neudecker, 
Lotze u. a. Der Vf, hat seine Aufgabe nicht in der bequemen Art an- 
gefasst, aus Neuhäusers Büchern und Handschriften einen bloss doxo- 
graphischen Ueberblick über dessen Erkenntnistheorie und Logik zusammen- 
zustellen. „Philosophiegeschichtliche Arbeit ist vor allem dort wertvoll, 
wo sie an Einzelerscheinungen den verborgenen Zusammenhang überindi- 
vidueller Ideenbewegungen aufzuhellen vermag“ (S. 7). Diesem Vorsatz 
ist Feldmann treu geblieben. Die sechs Kapitel seiner Schrift: 1. Das 
Wissen und die Wissenschaft, 2. Klassifikation der Wissenschaften, 3. Er- 
kenntnislehre, %. Begriff der Logik, 5. Prinzipienlehre, 6. Lehre von den 
Formen des Denkens — sind ebenso viele Querschnitte durch die der 
katholischen Neuscholastik sich nähernde Bewegung innerhalb der deutschen 
nachidealistischen Periode. Die nichts weniger als „epochemachende“ 
Philosophie Neuhäusers spielt fortwährend nur die Rolle eines Beziehungs- 
punktes für die ideengeschichtliche Darstellung. Die vorliegende Mono- 
graphie erhält dadurch einen besonderen Wert. Sie ist in viel grösserem 
Umfange, als ihr Titel und Untertitel vermuten lassen, ein Zeugnis für die 
ertragreichen Studien, welche der Verfasser „zur Vorbereitung einer um- 
fassenden Geschichte der Aristotelischen Philosophie und der Entwicklung 
der neuscholastischen Bewegung betrieb“ (Vorwort). Der unter der Stofl- 
masse fast keuchende Satzbau und das sichtliche Ringen um möglichst ge- 
drängte Zusammenfassungen legen den Wunsch nahe, der Verfasser möge 
bald Gelegenheit nehmen, seine aussergewöhnliche Kenntnis der neuzeil- 
lichen Geschichte des Aristoteles auszubreiten in einer von der mono- 
graphischen Enge befreiten allgemeinen Darstellung. Es bedarf keines 
Hinweises darauf, wie dringend gerade die neuscholastische Philosophie 
der Gegenwart nach einer Arbeit ruft, welche den Einfluss des Stagiriten 
auf die geschichtliche Enlfaltung der modernen Erkenntnistheorie klarlegt. 

Im Vorwort bemerkt der Verfasser, dass die vorliegende, Arbeit nur 
ein Teilabdruck der Monographie über Jos. Neuhäuser ist. Darauf ist wohl 
zurückzuführen, dass die Abkürzungen einzelner Zitate unverständlich 
bleiben (vgl. S. 20 Anm. 9, S. 83 Anm. 33. Die 5. Zeile 5. 82 ist als 
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‘Psychologie. 
Grundriss der Psychophysik. Von G. F. Lipps. Dritte, neu- 
bearbeitete Auflage. Berlin und Leipzig 1921, Göschen. 

Diese neue Auflage hat der ersten gegenüber, die wir früher angezeigt 
haben, eine ganz neue Gestalt gewonnen. Während die erste stark mit 
sehr komplizierten mathematischen Formeln belastet war, welche sie einem 
Nichtfachmann wenig zugänglich machten, bietet diese neue mehr allgemeine 
Erwägungen zur Fundierung der Psychophysik. Einzelheiten der wissen- 
schaftlichen Forschung, wie mathematische Formeln, nehmen nur einen 
verhältnismässig geringen Raum ein. Daraus erklärt sich, dass er das 
Thema in einem kleinen Bändchen der Sammlung Goeschen ausreichend 
erschöpfend behandeln konnte, während unsere „Psychophysik“ einen 
starken Band beanspruchte, worin wir freilich ausser der ausführlichen 
mathematischen Behandlung der Fechnerschen Psychophysik auch die 
„psychophysische“ Weltauffassung Fechners einer eingehenden Kritik 
ünterzogen. 

Wie sehr es dem Vf. um eine allgemeinere, tiefere Begründung der 
Psychophysik zu tun ist, zeigen schon die Ueberschriften der Abhand- 
lungen: Einzelwissenschaften, Psychologie und Philosophie, Geistige Ent- 
wicklung, Die geistige Entwicklung der menschlichen Gesellschaft, Das 
primitive Geistesleben, Der Mythus, Das Märchen, Die Grundkraft des 
Willens, des Gemüts, der Vernunft, Leib und Seele, Anatomisches und 
Physiologisches, Der Lebenszustand und seine Aeusserungen, seine Unbe- 
ständigkeit, Die Wahrnehmung und die Beschaffenheit der Dinge, Die An- 
fänge der psychophysischen Erkenntnis, Das räumliche Nebeneinander und 
zeitliche Nacheinander, Der Lebenszustand und sein Ausdruck im Leibe. 

Der Name Psychophysik wie die Wissenschaft selbst haben G. Th. 
Fechner zu ihrem Urheber. Dieser naturwissenschaftlich orientierte For- 
scher suchte durch exakte Experimente zwischen physischem Reiz und 
psychischer Empfindung ein mathematisch genaues Abhängigkeitsverhältnis 
zu finden. Insbesondere durch Hebung von Gewichten ergab sich ihm, 
dass die Stärke der Empfindung nicht einfach wächst mit der Stärke des 
Reizes, sondern dass dieser stärker wachsen muss, um eine gleich starke 
Zunahme der Empfindung zu erzielen; er muss in geometrischer Proportion 
wachsen, wenn die Empfindungsstärke einer arithmetischen Reihe folgen 
soll; daher das psychophysische Grundgesetz: „Die geistige Energie ist pro- 
portional dem Logarithmus der zugehörigen körperlichen Kraft“. Das war 
der Ausgang der jetzt so eifrig betriebenen experimentellen Psychologie. 
Diese erhebt sich über den beschränkten Gesichtskreis Fechners und be- 
handelt mit grossem Erfolg auch rein psychologische Probleme. Auch hat 
sie manche Mängel der reinen Psychophysik beseitigt. Lipps hat sie im 
Lichte der neuen Forschungen aufgedeckt. Er sagt: ; 
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„Da Fechners Interesse durch seine Vorstellung vom psychischen Mässe 
von vorneherein auf die Abhängigkeit zwischen Reiz und Empfindung ein- 
geschränkt wurde, kamen die sonstigen seelischen Einflüsse, die bei natur- 
wissenschaftlichen Untersuchungen bereits beobachtet worden waren, in 
den ‚Elementen der Psychophysik‘ nicht zur Geltung. Erst Wundt, der 
eigentliche Begründer der experimentellen Psychologie, ging über den Kreis 
der psychophysischen Untersuchungen Fechners hinaus, indem er neben 
der Feststellung der Beziehungen zwischen Reiz und Empfindung insbe- 
sondere die Untersuchung der Zeitverhältnisse und des Verlaufs der seeli- 
schen Vorgänge in den Vordergrund stellt. Auf diese Weise werden 
schliesslich alle im Bereiche der Naturwissenschaften bereits beobachteten, 
im Lebenszustande des Beobachters begründeten Einflüsse (auch die von 
Bessel entdeckte persönliche Gleichung der Astronomen) einer von psycho- 
logischen Interessen getragenen Untersuchung zugänglich gemacht“. 

Die Psychophysik Fechners leidet nicht nur an unbegründeter Ein- 
seitigkeit, sondern der Vf. macht auch grundsätzliche Bedenken dagegen 
geltend. 

„Neben der als Reiz wirksamen Einwirkung des wahrgenommenen 
Dinges kommt stets das, was wir ausserdem gleichzeitig erleben, ferner 
das, was wir unmittelbar zuvor erlebt haben, und schliesslich der in un- 
serer bisherigen Entwickelung begründete, seinem Wesen nach veränder- 
liche Gesamtzustand unseres lebendigen Seins in Betracht“. 

Der Lebenszustand, von dem der Vf. spricht, sagt wohl dasselbe, was 
Marbe „Bewusstseinslage‘“‘ nennt und so sehr betont. Der Gesamtzustand 
des „lebendigen Seins‘ scheint zutreffender, da selbst körperliche Zustände 
unsere Auffassung beeinflussen, freilich doch nur durch die seelische Stim- 
mung, die sie erzeugen. Nur insofern liegt in der „Bewusstseinslage‘“‘ eine 
ungerechtfertigte Einschränkung, als ganz sicher uns nicht zum Bewusstsein 
kommende seelische Einflüsse eine grosse Rolle in unserem Seelenleben 
spielen. Das vosı oewvıov ist sehr schwierig. 

Wie sich der Vf. die Beeinflussung des Lebenszustandes denkt, zeigt 
er an einem Beispiele an der Reaktion, die bei dem Experimente von so 
hoher Bedeutung ist. Man versteht darunter eine auf den Sinnesreiz 
hin ausgeführte Bewegung, das Wort Reiz und das Wort Bewegung im 
weitesten Sinne genommen. Er schreibt: „Vor der Ausführung der Reaktion 
befinden wir uns in einem Zustande, der eine bestimmte in unserem Be- 
_ wusstsein zu Tage tretende Beschaffenheit hat. Denn wir können von uns 
aussagen, dass wir die Absicht haben, bei eintretendem Reiz die verein- 
barte Bewegung auszuführen, dass wir auf das Eintreten des Reizes achten 
und die auszuführende Bewegung vorbereiten. Das erscheint uns als das 
Wesentliche. Wir erleben jedoch auch sonst noch mancherlei: Den Zu- 
stand der Spannung überhaupt und in einzelnen Körperteilen insbesondere, 
angenehme uder unangenehme Gefülle, leicht anklingende oder auch deut- 
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“ lich’hervortretende Vorstellungen, aber dies alles von dem Willen beherrscht 
zur Ausführung der Reaktion bei eintretendem Reiz ... Sowohl der Zu- 
stand des Strebens und Wollens wie auch der Zustand der Bewegung sind 
mit dem Gesamtzustand unseres lebendigen Seins unlösbar verflochten. 
Unser lebendiges Sein unterliegt aber beständig den Erregungen der Reize, 
die in der Umgebung unseres Leibes und in unserem Leibe ihren Ursprung 
haben. Und die so herbeigeführten Aenderungen unseres Lebenszustandes 
geben sich nicht nur in den jeweiligen Lebensbetätigungen kund. Sie 
leben in den zur Gewohnheit gewordenen Betätigungen immer wieder 
auf. Dieser unabsehbare Zusammenhang von Lebensbetätigungen wohnt 
unserem jeweiligen -Lebenszustande inne und bedingt somit auch den 
Zustand des Strebens und Wollens und der Ausführungen der gewollten 
Bewegungen. 

Der unmittelbare und durchgreifende Zusammenhang der Zustände 
eines Lebewesens macht die Wiederkehr eines und desselben Zustandes 
in völlig unveränderter Beschaffenheit unmöglich ... Es gibt aber doch 
auch Lebenszustände, die unserem Bewusstsein gleichartig erscheinen. Wir 
suchen darum nach einem Merkmal, das die Reaktionen, die für unsere 
Auffassung miteinander übereinzustimmen scheinen, in ihrer wahren Be- 
schaffenheit kennzeichnet. Ein solches Merkmal bietet sich in der Zeit dar, 
die (im Widerspruch mit der scheinbar unvermittelt an das Auftreten des 
Reizes sich anschliessenden Reaktionsbewegung) tatsächlich zwischen dem 
Einwirken des Reizes und dem Beginn der Reaktionsbewegung verstreicht. 
Diese Zeit nennen wir die Reaktionszeit. Sie dient als ein von unserer 
Auffassung unabhängiges Kennzeichen der Reaktion“, 

Man sieht, der Vf. orientiert sehr gründlich und exakt auf psycho- 
physischem Gebiete. Diese Genauigkeit vermissen wir da, wo er das meta- 
physische Gebiet betritt. Er sagt: „Das in unserer Lebensbetätigung uns 
zum Bewusstsein kommende Wirken ist unsere Seele‘. Er hätte sagen 
müssen: nenne ich, nennen die Aktualisten die Seele. Die Sprache versteht 
unter Seele ein vom Körper unterschiedenes Wesen. Unser Wirken verlangt 
ein wirkendes Wesen, das seelische Wirken ein seelisches Wesen. 


Fulda. Dr. C. Gutberlet. 
Naturphilosophie. 
Prolegomena zu einer Kosmologie. Von Fr. Neeff. Tübingen 
1921, Mohr. 


Einer grösseren Kosmologie schickt der Vf. diese Prolegomena voraus, 
welche über deren Tendenz orientieren sollen. Er will nämlich „einen Ge- 
dankengang einschlagen, dessen Ziel die Ueberbrückung jener tiefen Klufi 
zwischen anorganischer und organischer Naturbetrachtung ist“. Er will 
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nicht den tatsächlichen Unterschied zwischen leblosen und lebenden 
Wesen aufheben, etwa die Erzeugung organischer Wesen aus anorganischem 
Stoffe erklären, sondern „ein theoretisches Problem ist damit aufgeworfen, 
aber als ein Problem der Weltanschauung. Denn Erzeugung und logische 
oder in unserem Falle teleologische Behandlung miteinander zu vermengen 
oder zu verwechseln, ist für das aufgeworfene Problem eine gefährliche 
Unklarheit. Wohl aber fordern wir von dem, der sich mit dem Problem 
beschäftigt, dass er unvoreingenommen ohne Vorurteil unserer Unter- 
suchung folgt, denn wir sind uns bewusst, einen Weg dabei einzuschlagen, 
der ungewohnt und fremd erscheinen wird und einen Verzicht auf bis- 
herige Anschauungen fordert. Diesem Verzicht steht ein Gewinn gegenüber. 
Unser Weg will weiter über bisherige Grenzen hinausführen und zwischen 
den beiden Gebieten, die als organische und anorganische gegeneinander 
abgeschlossen gelten, gemeinsame Beziehungen aufdecken‘“. 

Dazu wäre zu bemerken, dass dieser Gedankengang nicht so ganz 
fremd und ungewohnt ist, wie ihn der Vf. darstellt. W. Stern hat in seinem 
Werke „Person und Sache‘ das Weltganze so‘ streng teleologisch aufgefasst, 
dass ihm der Unterschied zwischen Physischem und Psychischem als neu- 
tral galt, wie dem Vf. der Gegensatz zwischen Organischem und Anorgani- 
schem. Er hat auch gemeinsame Beziehungen zwischen beiden Gebieten 
aufgedeckt, indem er die vier Entwickelungsstufen im Psychischen auch im 
Physischen nachwies. 

Der Grundgedanke dieser neuen Kosmologie ist der „Kosmos“. „Die 
grosse Tatsache, dass es in der Welt Erscheinungen gibt, die für einander 
da sind, eröffnet uns die Welt als Kosmos. Je weiter wir in das Gefüge 
der Welt freien Blickes eindringen, desto umfassender erkennen wir Har- 
monie in ihr. Der Kosmos ist dem kosmischen ‘Sinne aufgegangen. Die 
Welt ist zum Gefüge geworden, in dem die Teile zueinander gehören“. 

„Dieses Gefüge beruht auf Zusammenhängen der Dinge. „Ist aber 
erst einmal die Bedeutung des Zusammenhangs zum Bewusstsein dem 
bisher naiven Bewusstsein gekommen, so gewinnen mit einem Male alle 
Erscheinungen diesen in der Richtung auf Zusammenhänge hin konver- 
gierenden Charakter. Sie erscheinen eingestellt, eingerichtet für einheit- 
liche Zusammenhänge. Die Richtung auf Zusammenhänge von Erscheinungen 
aufdecken heisst aber nichts anderes, als die Dinge hinsichtlich eines v&Aog, 
also teleologisch beurteilen. Und so ist, ob er es will oder nicht, ob er 
es anerkennt oder nicht, jeder Forscher, auch der vermeintlich ‚rein‘ 
exakte Forscher, der auf seine blosse Kausalerklärung pocht, ein echter 
Teleologe. Er kann ja gar nicht anders forschen als in der Richtung auf 
Zusammenhänge in der Welt. 

Zweckmässigkeit ist formal, d. h. zwischen den Formen in ihrem Zu- 
sammenhangverhältnis, auf die sie sich bezieht, zu denken. Wir gebrauchen 
den Begriff Zweckmässigkeit hier und im folgenden im Sinne von Richtungs- 
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gemässheit. Damit die Formen der Dinge eine Verbindung erreichen und 
festhalten können, müssen zwischen Formen Uebereinstimmungen im 
Sinne eines Gefüges bestehen, so dass die eine Form in die andere irgend- 
wie passt und dadurch den Zusammenhang gewährleistet. Auf dieses „‚zwi- 
schen“ ist genau zu achten. Wir erinnern an den Sinn der Gesetzmässig- 
keit der Natur. Sie besteht nur zwischen den Erscheinungen“. 

„Ohne diesen im Denken vorausgenommenen harmonischen Zusammen- 
hang der Naturformen ständen diese einander ganz zufällig gegenüber, so 
dass unsere Erkenntnisarbeit ein ‚Herumtappen‘ bliebe. Damit aber unter 
Naturformen ein Zusammen möglich sei, müssen zu diesem Zwecke, wenn 
der Zusammenhang der Dinge überhaupt als ein Ziel vom Erkennenden 
anerkannt wird, auch die Mittel stimmen. Es müssen die Beziehungen 
zwischen Ursache und Wirkung und die Beziehungen von Ursprung und 
Verlauf durch die Beziehungen von Mittel und Zweck, die mit dem Prinzip 
der Finalität den harmonischen Zusammenhang begründen, ergänzt werden. 
Zusammenhang der Dinge ist der Maßstab für seine Einrichtungen. Wird 
eine Ursache als Mittel bezeichnet, so ist sie durch diese Dignität Mittel 
zu einem Zweck“. 

Dieses Bestreben des Vf.s, den schroffen Gegensatz zwischen Organi- 
schem und Anorganischem durch eine teleologische Auffassung des Uni- 
versums zu beseitigen, verdient alle Anerkennung, insofern er die so arg 
verkannte Teleologie in ihre Rechte einsetzt: Doch dürfte er die kausale 
Erklärung nicht so gering einschätzen. Für den Naturforscher ist die 
kausale Erklärung die wichtigste Aufgabe, und mit Recht betont der Vitalist 
die grosse Kluft zwischen beiden Reichen. Im übrigen ist diese teleo- 
logische Auffassung nicht so neu, Stern hat sie noch eingehender durch- 
geführt; sie ist auch jedem denkenden Menschen vertraut, der die an- 
organische Natur als Mittel für die organische auffasst, der in jener gleich- 
falls Gesetzmässigkeit, die mit Zweckmässigkeit zusammenfällt, anerkennt. 


Fulda. Dr. €. Gutberlet. 


Geschichte der Philosophie. 


Albert von Sachsen. Sein Lebensgang und sein Kommentar zur 
Nikomachischen Ethik des Aristoteles. Von Georg Heidings- 
felder. (Beiträge zur Geschichte der Philosophie des Mittel- 
alters, XXII 3/4.) Münster i.W. 1921. XVI und 1528. 

Es ist ein recht undankbares Thema, welches sich der Vf. zum 
Gegenstand seiner Untersuchungen gewählt; es stellte sich heraus, dass 
der Ethikkommentar Alberts, welchem zwei Drittel des Buches ge- 
widmet sind, nichts weiteres ist, als ein nur ganz unwesentlich umge- 


G. Heidingsfelder, Albert von Sachsen. 85 


arbeiteter, „im weitesten Umfang wörtlicher“ Auszug. aus dem Ethik- 
kommentare Walter Burleighs. Und auch in dem ersten Teile des Buches, 
welcher den Lebensgang Alberts schildern will, konnte es sich — wie der 
Vf. selbst auf S. VII-VIII gesteht — lediglich um eine Vervollständigung 
von Alberts Biographie handeln, besonders seitdem man das einzige wirk- 
liche Problem, welches sich in dieser Hinsicht bot, die Frage nach 
der Identität des Albertus (de Helmstedt) de Saxonia mit Albertus 
Riemestorp, für hinreichend geklärt betrachten musste. 


War aber die Aufgabe des Vf.s wenig dazu geeignet. ihm viel Freude 
zu bereiten, so ist dies die meine — als die des Rezensenten — noch 
weniger; denn sie legt mir die Pflicht auf, ein Missverständnis aus 
der Welt zu schaffen, zu dem ich selbst, gegen meinen Willen, Anlass 
gegeben habe. Im Juli 1917 habe ich nämlich in der Bibliothek des 
Dominikanerklosters in Wien die dortige Hs. 108 in den Händen gehabt 
und darin auf fol. 157"—180' ein bisher unbekanntes Werk Alberts, seine 
„Quaestiones‘‘ zu Sacroboscos „Sphaera‘‘ gefunden; so war ich natürlich 
nicht wenig überrascht, auch dieses Werk (und zwar diese selbe Abschrift 
desselben) in dem Verzeichnisse der Schriften Alberts bei Heidingsfelder 
(50).zu finden — und dies um so mehr, als er es auf fol. 157Y—180Y der 
Hs. versetzt, folglich die Hs. selbst nicht gesehen hat. Das Rätsel löst 
sich aber sehr einfach: ich habe die Hs. in meinen (demnächst erschei- 
nenden) „Vermischten Untersuchungen zur Geschichte der ma. Philo- 
sophie‘“‘ ausführlich beschrieben, deren Manuskript ich im Dezember 1917 
an die Redaktion der „Beiträge“ übersandt habe; von dort her hat Heidings- 
felder, unter Angabe der Quelle die Nachricht von der Wiener Handschrift 
bekommen. Dass er dennoch meinen Namen nicht erwäbnt, ist ohne 
Zweifel auf ein Versehen zurückzuführen, das ich kaum erwähnen würde, 
wenn die sonstigen Angaben Heidingsfelders über die Hs. richtig wären. Er 
zitiert sie aber noch einmal S. 18, wo er über das oben berührte Problem 
der Identität der beiden Alberti handelt und zieht die angeblich in der 
Wiener Hs. stehende Ueberschrift „Alberti Richmestorp, Parisius dicti de 
Saxonia, quaestiones super Spheram Johannis de Sacrobosco“ für den Be- 
weis der Identität an. Nun findet sich aber eine solche Ueberschtift in 
der Hs. nicht!); in dieser Fassung rührt sie von mir her, wie man 
dies sofort aus meinem Buche S. 84 ersieht. Die Wiener Hs. nennt den 
Vf. einfach den „magister Albertus de Saxonia episcopus Halwerstadensis“‘; 
ıneine Gründe habe ich aber ausführlich S, 86-86 dsrgelegt und dort u. a. 


!) Eine Ueberschrift ist eigentlich überhaupt nicht da, da sie bis auf die 
Worte „et mundo eiusdem’‘ vom Buchbinder weggeschnitten ist; Alberts Name 
findet sich lediglich in der Unterschrift. „Expliciunt questiones super Speram 
materialem magistri Alberli de Saxonia episcopi Halwerstadensis” (siehe meine 
„Untersuchungen“ 85). 
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auf die codd. Crac. 1734 und Vind. 5456 hingewiesen, auf welche sich 
auch Heidingsfelder beruft ?). 

Doch lassen wir diese kleine Prioritätsfrage bei Seite: die Hauptsache 
ist, dass es nur einen Albertus de Saxonia gegeben hat. Auf diese Weise 
sind die Schranken gefallen, welche Duhem den Zugang zu den meisten 
Quellen für die Lebensgeschichte Alberts versperrten, und es war eine 
leichte Aufgabe für den Vf., die von Duhem gegebene Biographie des 
Sachsen zu vervollständigen. Man muss den Fleiss anerkennen, mit wel- 
chem er die Pariser, Wiener und Halberstädter Quellen für seinen Zweck 
ausgenützt hat; .von dem Standpunkte der historischen Methodik würde 
man freilich eine mehr kritische Verwertung jener Quellen erwarten. Die 
Chronik Joh. Wınnigstedts (f 1569) kann ja unmöglich dieselbe Glaub- 
-würdigkeit für sich beanspruchen wie die okumente des XIV. Jahrhunderts; 
wenn diese (wie der Vf. ganz richtig auf S. 4—5 erkennt) für die bürger- 
liche Abstammung Alberts sprechen, so ist doch die Angabe Winnigstedts, 
Albert sei „eines Bauern Sohn‘ (2) gewesen, zu verwerfen, mögen auch 
Crantz (1568), Gandulphus (1704) und Steyerer (1725) das gleiche be- 
haupten. Aehnliches gilt von den angeblichen Studien in Prag (7-8) 
und von der angeblichen (ersten) Rom- bzw. Avignonreise (28); Thomas 
Ebendorfers Angaben über Alberts Wiener Vorlesungen (33) gehen natür- 
lich auf ein Missverständnis der herzoglichen Stiftungsurkunde (Kink II 4) 
zurück. — Zu bemerken ist auch, dass sich der Vf. am meisten über die 
Halberstädter Jahre Alberts verbreitet (34-47), welche ja für den Philosophie- 


‚1) Ein Hinweis auf die Handschr. (früher Fol. 390) der Staatsbibliothek zu 
Eichstätt, auf welche ich im Juni 1918 (in Berlin) durch die Vermittlung des 
Nachlasses Val. Rose Nr. 27 H. 32 gekommen bin, sollte in den Nachträgen 
am Ende des Buches Platz finden — ähnlich wie Mitteilungen über die codd. 
Lips. 1367, 1416 und 1417, welche ich wenige Tage später in Leipzig benutzte. 
Diese Leipziger Hss. kennt auch der Vf.; seine Angaben über sie (4, 17, 48-49) 
sind aber sehr dürftig und zum Teil unrichtig, so dass ich sie aus meinen Auf- 
zeichnungen ergänze; Cod. 1367 (geschr. 1379-1381) fol. 17 späterer Eintrag des 
XV. Jahrhunderts: „Loyca Alberti de Richmestorp Merseburgensis diocesis“ ; 
fol. Iv: „Circa tractatum nove loyce editum a magistro Alberto de Ricmestorp 
queritur...“; fol. 16r: „Expliciunt questiones loyce magistri Alberti de Ric- 
mestorp.... finite sub anno Domini 1379... .“; fol. 56v: „Explicit loyca magistri 
Alberti de Ricmerstor (!) finita in carnisprivio in Haluerstad ... Explicit loyca 
magistri Alberti de Ricmerstorp finita a. D. 1381“... Es muss auffallen, dass 
die zum Teil in Halberstadt dann auch in Prag) geschriebene Hs. die bischöf- 
liche Würde Alberts nicht erwähnt. — Cod. 1416 (geschr. in Erfurt 1422) 
fol. 65v am Ende des I. Buches: „Expliciunt questiones ... magistri Alberti de 
Ricmersdorb, qui quondam Parisius de Saxonia appellabatur .. .“; fol. 139r Ende 
des Werkes: Expliciunt questiones super libros De celo et mundo edite a rev. 
magistro Alberto de Ricmestorp, qui Parisius de Saxonia appellabatur“... — 
Cod. 3417 (geschr. in Prag 1369) fol, 117: „Expliciunt questiones super De 
celo et mundo magistri Alberti de Rüchmerstorf reportate Prage sub annis 
Domini scilicet MCCCLXVIII ...“ Also kein „Rückmersdorf“, 
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historiker von der geringsten Bedeutung sind; die Pariser Studien- und 
Lehrjahre gehen dagegen sehr arm davon (8-12). Zum Teil kann man 
dies durch den Umstand rechtfertigen, dass das Material, welches in dieser 
Hinsicht das Chartularium Univ. Paris. bot., bereits von Duhem sorg- 
fältig ausgenützt worden ist, so dass für den Vf. wenig übrig blieb 
hätte er jedoch Gelegenheit gehabt, ausser dem Ethikkommentar auch 
andere Werke des Sachsen durchzuforschen, so würde er dort nicht wenige 
Anhaltspunkte für die Bestimmung seines Verhältnisses zu seinen Pariser 
Kollegen Joh. Buridanus, Nik. Oresme, Joh. de Poblis und Themo Judaei 
gefunden haben. Am meisten interessant ist noch die Schilderung der 
Tätigkeit Alberts in Wien (29-34), wenngleich auch sie nicht immer ein- 
wandfrei ist (so lässt z.B. der Vf. S. 30 den Sachsen eine Reise nach 
Brixen zu dem Bischofe Johann machen und beachtet nicht, dass dieser 
letztere damals in Wien weilte [vgl. Kink I 2 S. 3]. 

Auf die Biographie folgt eine kurze (von Duhem I 334-338 stark ab- 
hängige) Bibliographie der Werke Alberts, worin ich seine Quaestiones 
Meteororum vermisse. Natürlich meine ich damit nicht diejenige des 
Themo, welche Duhem (l 345, II 330-331) für Albert vindizieren will, 
sondern die echten, von Themo mitunter ausdrücklich kritisierten, von 
denen ich vier Hss. kenne (codd. Amp]. Q. 299, Berol. lat. fol. 387, Crac. 
635, 686). Als selbständige Werke sind dafür die /nsolubilia und die 
Obligationes zu s‘reichen, da sie tatsächlich (wie Duhem I 337 vermutet) 
identisch mit den gleichnamigen Abschnitten der Zogica sind (vgl. 
Prantl IV 60 Anm. 220). Was endlich mit Okkams Expusitio aurea im 
Jahre 1496 von dem Cölestinermönche Marcus de Benevento!) heraus- 
gegeben worden ist, ist kein (Super-)Kommentar zu Okkam, sondern 
Quaestiones zu der Vetus ars (inc. „Logica licet ab aliis multiplieitur 
dividi solet“); vgl. Hain 11950 und Duhem I 337 (Prantl a. a. O. und 
Ueberweg-Baumgartner (609) sind also zu verbessern). 

Ueber den zweiten, auch hier weit mehr fleissigen als ergiebigen Teil 
der Arbeit habe ich schon eingangs das Wesentliche gesagt: Albert erwies 
sich als ein Plagiator Walter Burleighs.. Ob sich bei diesem Sachverhalt 
eine Untersuchung des Ethikkommentars auf 100 Seiten lohnte, ist mehr 
als fraglich. Manchmal ist man versucht zu glauben, ganze Kapitel seien 
nur deshalb vom Vf. geschrieben worden, damit nichts fehle, was Dyroff 
berührt hat: so im I. Abschnitt Kap. II (vgl. Dyroff 341 Anm. 2-3) und 
JII (Dyroff 342-343), im II. Abschnitt Kap. II (Dyroff 330, 343-345) und 
IV (Dyroff 345). Es wäre zwar eine Uebertreibung, zu behaupten, der Vf. 
gehe über das von seinem Vorgänger Angedeutete nicht hinaus, was jedoch 


') Ueber diesen für die Herausgabe der Werke Okkams in den Jahren 
1494 - 1498 sehr verdienten Philosophen, Astronomen und Geographen (f ca. 1525) 
vgl. L. A. Birkenmajer, Marco, Beneventano, Kopernik, Wapowski, a 
najstarsza karta geograficzna Polski. Kraköw 1901. Pranil a. a. O0, Ann. 217 
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in seiner Untersuchung neu und wesentlich ist, liesse sich ohne Zweifel 
auf einem Druckbogen bequem unterbringen. — Auch ist es schade, ‘dass 
der Vf. nicht auch den kurzen Oekonomikkommentar Alberts mit in den 
Kreis ‚seiner Untersuchung gezogen hat; er lag ihm ja in vier Hss. vor. 
Zum Schluss eine mehr prinzipielle Bemerkung. Ungeachtet der Er- 
fahrungen, welche der Vf. bei dem Ethikkommentar Alberts gemacht hat, 
ist seine Hochschätzung des sächsischen Philosophen offenbar noch immer 
recht gross; mit Duhem bezeichnet er ihn als „un des docteurs les plus 
puissants et les plus originaux qui, au XIV® sicle, aient illustre la Sco- 
lastique“ und mit Lokert!) zählt er ihn — neben Buridan und Themo — 
zu „un brillant triumvirat des philosophes“. Nur zieht er dabei nicht in 
Betracht, dass der französische Forscher diese beiden ruhmvollen Epitheta 
zu Anfang des I. Bandes seiner Ztudes sur E. de Vinci (1906) ge- 
schrieben hat, also zu einer Zeit, als er noch keine Ahnung davon hatte, 
was Albert seinen Vorgängern verdankt; er hat ja erst viel später die 
Quaestiones Physicorum des Buridanus kennen gelernt (Il 379—-384). 
Seit dieser Zeit ist sein Enthusiasmus für Albert ganz erheblich gesunken?), 
so dass die sonst sehr erwünschte „eingehende Ueberprüfung von Duhems 
Mitteilungen über Alberts naturwissenschaftliche Originalität“, welche wir 
von Breslau aus zu erwarten haben (Heidingsfelder 150), an dem „wissen- 
schaftlichen Charakterbilde‘‘ Alberts kaum etwas ändern wird. Dass er 
sich „in seinen naturwissenschaftlichen Werken als der originelle, selbst- 
ständige Forscher zeigt, der die Tradition verlässt und in neue Bahnen 
weist‘, ist nämlich eine von Duhem selbst aufgegebene These; im Gegen- 
teil, hätte er selbst nicht offen und aufrichtig zugestanden, seine Weisheit 
trage er „iuxta illa, quae didicit a magistris suis Parisius in facultate artium‘ 
vor, so würde er verdienen, schonungslos als ein unverschämter Plagiator 
gebrandmarkt zu werden. Erst vor kurzem habe ich dies an derjHand seiner 
Quaestiones Meteororum gezeigt?): er schreibt dort einfach das gleich- 
namige Werk seines älteren Kollegen Nik Oresme ab und aus, und wo er 
sich von seiner Vorlage entfernt, begeht er lauter Fehler, für welche er 
dann später von Themo Judaei zurechtgewiesen wird. Hat denn „die 
kritische Bearbeitung von Alberts Ethikkommentar überraschend andere Er- 
gebnisse gebracht, als Alberts sonstige Arbeitsweise sie hätte erwarten 
lassen‘ (Heidingsfelder VII) ? 


Krakau. Alex. Birkenmajer. 


') Es ist wieder ein Missverständnis, wenn Heidingsfelder (13) diese Worte 
auf Duhem zurückführt (vgl. Duhem I 5). 

’») Al. Birkenmajer, Studja nad Witelonem 1 94—116 (Kraköw 1921).. 

m seinem letzten Werke äussert sich Duhem folgendermassen über 
Albert: „Il est disciple plus que maitre. Professeur remarquable assur&ment. 
il expose avec beaucoup d’ordre, de precision, de clarte, les doctrines de ses 
predecesseurs ...: mais il est assez rare que sa pensee donne des marques 
d’originalite“ (P. Duhem, Le sysfeme du monde IV [Paris 1916] 152). 
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Les courants philosophiques ä Oxford et ä Paris pendant 
le XIV siecle. Par Constantin Michalski C.M. (Extrait 
du Bulletin de l’Academie Polonaise des Sciences et des Lettres, 
Class® d’histoire et de philosophie. Annee 1920.) , Cracovie 
1921, Imprimerie de l’universite. 32 S. 

Wpiyw Oksfordu na filozofja Jana z Mirecourt (d. h.: Der 
Einfluss Oxfords auf die Philosophie Johanns von Mire- 
court)-. Von Demselben. (Polska Akademja Umiejetnosci, 
Wydziat histor.-filosof., Rozprawy, serja ll, tom XXXVIII, nr. 1). 
Kraköw 1921, nakladem Polskiej Akademji Umiejetnosci. 758. 

Der Verfasser, Professor der Philosophie an der theologischen Fakultät 
der Universität Krakau, befasst sich seit längerer Zeit mit der Philosophie 
des XIV, Jahrhunderts. Die erste Frucht dieser Studien ist eine umfang- 
reiche Monographie über Joh. Buridanus gewesen, welche leider noch immer 
nicht veröffentlicht ist!); jedoch allmählich erweiterte sich sein Forschungs- 
gebiet auf die übrigen Denker jener Epoche, und dies besonders seit der 
Zeit, als ihm wieder die handschriftlichen Schätze der Pariser National- 
bibliothek zugänglich geworden sind. Es lag nun nahe, eine Synthese der 
meistens auf ungedruckten Quellen beruhenden Forschungsergebnisse zu 
geben; doch ist wieder die Ungunst der Zeit daran schuld, dass dies nur 
in der Form einer gedrängten französischen Uebersicht (2) geschehen kann, 
während von dem in polnischer Sprache abgefassten Original nur ein — 
entsprechend umgearbeiteter — Teildruck (2) möglich gewesen ist. 

Der Vf. teilt seine Arbeit in acht Teile, welche wir nach der Reihe 
kurz besprechen wollen; dabei wollen wir überall auf die entsprechenden 
Abschnitte des Teildruckes hinweisen, um auch dem deutschen Leser das 
Sichzurechtfinden darin zu erleichtern. 

Der erste Teil befasst sich mit jenen intlelektuellen Faktoren, die 
selbst noeh dem XIIl. Jahrhundert angehörend, auf die Entwicklung der 
Philosophie des XIV. besonders folgenschwer eingewirkt haben. Bei 
Richard von Middletown wird seine Erkenntnistheorie?), seine Lehre 
von dem Individuationsprinzip sowie von der Identität der Seele und der 
Seelenvermögen, bei Duns Scotus seine Neigung zum Skeptizismus, sein 
übertriebener Realismus (welcher den Nominalismus als Reaktion begünstigte) 
sowie seine Unterscheidung des intuitiven und des abstraktiven Erkennens 
hervorgehoben. Ganz besondere Aufmerksamkeit widmet aber der Verf. 
der terministischen Logik mit ihrem Hauptvertreter Petrus Hispanus 


!) Eine kurze polnische Inhaltsangabe ist in den Sitzungsberichten 
(Sprawozdania z szynno$ei i posiedzen) der Krakauer Akademie, Jahrg. 1916, 
Nr.’10, S. 25— 34 erschienen. 

2) Sehr interessant ist dabei die vom Verfasser angedeulete Parallele mit 


Bolzano und Meinong. 
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und weist nach, wie viel sie zur Bildung der skeptischen Strömung im 
XIV. Jahrhundert beigetragen hat. 

Zu der Philosophie dieses Jahrhunderts übergehend, bemerkt der Vf., 
dass sich die neuen intellektuellen Bewegungen in Paris etwas früher 
geltend gemacht haben als in Oxford; hier entwickelten sie sich jedoch 
rascher und voller, nahmen in der Philosophie Okkams eine besondere 
charakteristische Form an und wirkten dann später — im zweiten Drittel 
des Jahrhunderts — von Oxford aus auf Paris stark -ein. Aus diesen 
Gründen wendet sich der Vf. zuerst den Engländern zu (Teil I—II) }). 

Teil II ist ausschliesslich Okkam gewidmet. Zu Anfang werden einige 
bio- und bibliographische Einzelheiten richtiggestellt; darauf folgt eine Dar- 
stellung der Erkenntnislehre, der Logik, der Theodizee und der Ethik 
Wilhelms. Seine Schüler und Parteigänger in England führt uns der Ill. Teil 
vor: hier lernen, wir neben jenen, deren Schriften bereits — im höheren 
oder niederen Grade — erforscht worden sind (Adam Wodham, Ro- 
bert Holkot, Thomas Bradwardine), auch zwei weitere einfluss- 
reiche Denker kennen, welche bisher für die Geschichte der Philosophie 
nicht existierten?2): Thomas Buckhingham und Robert Halifax. 
Beide befassten sich vor allem mit dem Problem der Willensfreiheit, 
Halifax auch mit gnosiologischen Fragen, worin er mit Augustinus die 
Gewissheit des eigenen Seins betonte. — Als ein Gegner Okkams, und 
zwar der früheste, entpuppt sich der Minorite Gatho, welcher neben 
Okkam Wodhams Lehrer gewesen sein soll. 

In der Geschichte des Nominalismus in Paris unterscheidet der Vf. 
zwei getrennte Perioden: die von dem Einflusse Okkams noch unberührte 
sowie diejenige, in welcher sich der Einfluss „Oxfords‘“ bereits deutlich 
widerspiegelt. Jener ersten Periode ist der IV. Teil der Arbeit gewidmet, 
worin die Analyse der Werke von Johannes von Pouilli, Herveus 
Natalis, Durandus von St. Pourcgain und Petrus Aureoli Platz 
findet. In der Zusammenfassung führt der Vf. einen Vergleich des fran- 
zösischen und des englischen Konzeptualismus aus: jener ist ein logischer, 
dieser ein psychologischer gewesen‘; beide (vor allem der französische) 
gingen wahrscheinlich aus der Philosophie Richards von Middletown 
hervor, entwickelten sich aber (bis um 1340) unabhängig voneinander; der 


') In dem polnischen Teildrucke entspricht diesen beiden Weilen das erste 
Kapitel (5—12); dies aber nur insofern, als sich dort der Vf. damit begnügt, 
dem Titel seiner Abhandlung entsprechend nur diejenigen Gedankenreihen der 
englischen Meister hervorzuheben, welche später für Paris von Bedeutung ge- 
wesen sind. Doch diese werden dann natürlich zum Teil eingehender behandelt, 
als dies in dem französischen Auszuge möglich war. 

?) Im Vorübergehen habe ich auf sie in meinen 1917/18 fertiggestellten 
und demnächst erscheinenden „Vermischten Untersuchungen zur Geschichte der 
mittelalterlichen Philosophie“ (Beiträge zur Geschichte der Philosophie des 
Mittelalters XX 5) 82. 83, 96 aufmerksam geinacht. 


C. Michalski, Les courants philosophiques ä Oxford et ä Paris. 91 


englische nahm sich die terministische Logik zu Hilfe, welcher der fran- 
zösische vorerst fern stand. 

Doch dauerte es nicht allzu lange, bis sich der „Einfluss Oxfords“ 
auch diesseits des Kanals fühlbar machte. Er trug das meiste zu der 
Krisis bei, deren Schauspiel die Pariser Universität in den Jahren 
1339 —1349 war und die ihren Niederschlag in den offiziellen Verboten 
der fremden Lehren (peregrinae opiniones) fand. Die Ereignisse jenes 
„Kritischen Jahrzehntes“ bilden den Gegenstand des V. Teiles der Arbeit !) 
Der Vf. untersucht zuerst?) im allgemeinen die offiziellen Urkunden, welche 
in dieser Hinsicht das Chartularium Univ. Paris. enthält, und hebt u.a. den 
von De Wulf empfundenen Widerspruch hervor, welcher zwischen dem an- 
geblichen „Okkamismus‘“ Buridans und der Tatsache zu bestehen scheint, 
dass Buridanus zu den höchsten Würden der Universität emporgestiegen: er 
weist nämlich nach, dass Buridanus aus dem Okkamismus jene Elemente 
nicht herübergenommen, welche der Zensur unterlagen, dass er sie sogar 
in seinen Schriften ausdrücklich bekämpft und an dem Verbote vom 22. 
Dezember 1340 persönlich mitgearbeitet. Des weiteren?) wird das philo- 
sophische System des Nikolaus von Autrecourt auf seinen Gehalt 
und seine Quellen untersucht: ein Novum ist dabei der Nachweis, dass 
Nikolaus das Wissen von der Existenz der eigenen Seele mit in den Kreis 
des sicheren Wissens schloss, was der Vf. auf den Einfluss des Augustinus 
(durch die Vermittelung Roberts von Halifax?) zurückführt; gegen die bis- 
herige Meinung wird weiter der angebliche Einfluss Bradwardines (in der 
Ethik) verworfen, derjenige Okkams (in der Erkenntnislehre und in der 
Ethik) dagegen hervorgehoben. 

Der Löwenanteil an dem V. Teile fällt aber dem Johannes von 
Mirecourt zu®). Unsere bisherige Kenntnis dieses bedeutsamen Denkers 
war sehr unzulänglich, man schöpfte sie fast ausschliesslich aus der Liste 
seiner durch das Verbot getroffenen Sätze, weil sein Hauptwerk, die in 
codd. Paris. lat. 15882-—-15883 enthaltene „Lectura Sententiarum‘“ den 
meisten nur durch die von d’Argentr& veröffentlichten Auszüge zugänglich 
war, und diese waren ja mehr theologischen als philosophischen Inhalts. 
Darum war das Auffinden drei neuer Teilabschriften des Werkes in 
Krakau und Prag’) von einiger Bedeutung: es waren vor allem die 


1) Dieser V. Teil ist in den polnischen Teildruck vollständig einverleibt 
worden (Kapitel II -III $ 1 S. 19—53); er bildet den Kern des Ganzen und 
damit wolle man erklären, dass ich etwas länger bei ihm verweile. 

?) Teildruck Kap. II $ 1. 

3) Teildruck Kap. II $ 2. 

*) Teildruck Kap. II. 

5) Die Hss. habe ich eingehend in meinen oben angeführten „Vermischten 
Untersuchungen“ 91 ff. beschrieben und aus der ältesten derselben ein bisher 
unbekanntes Rechtferligungsschreiben Johanns herausgegeben. Die Pariser Hss. 
waren mir dagegen nicht direkt zugänglich; so werde ich einiges aus der 
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beiden Krakauer Handschriften, welche dem Vf. den Stoff für seine Dar- 
stellung!) des philosophischen Lehrgebäudes Johanns geliefert haben. In- 
teressant ist zuerst die Erkenntnislehre Johanns: er leugnet den Unter- 
schied zwischen der Seele und ihren Tätigkeitea, hält demnach diese 
letzteren für gewisse Arten des Seins (modi‘se habendi) der Seele selbst, 
wie er auch überhaupt geneigt ist, nur das Dasein der Substanzen anzu- 
erkennen. Auf dem Gebiete der Gnosiologie steht er einerseits unter dem 
Einflusse des Nikolaus von Autrecourt (die von diesem letzteren für evi- 
dent anerkannten Wahrheiten mit Einschluss des Daseins der eigenen Seele?), 
bilden bei Johannes den Gegenstand des „besonders evidenten“ Wissens, 
evidentia specialis) — anderseits aber unter dem Wilhelms von Okkam 
(die „cognitio intuitiva“ Okkams wird von Johann herübergenommen und 
bildet für ihn den Ausgangspunkt zur Begründung des [einfach] „‚evidenten“ 
Wissens, evidentia naturalis). Auf Okkams Einfluss muss man auch 
die Kritik des Kausalprinzips durch Johann samt ihren theologischen Fol- 
gerungen zurückführen. Mehr komplex ist die Quellengeschichte der 
Willenslehre Johanns. Was zuerst seinen „theologischen Determinismus“ 
anbelangt, so erweist sich die landläufige, von d’Argentr& herrührende, 
Annahme einer Abhängigkeit von Bradwardine nicht nur aus chronologi- 
schen Rücksichten wenig plausibel, sondern auch deshalb überflüssig, weil 
sich Johanns diesbezügliche Ansichten viel natürlicher auf Buckhingham 
und besonders auf Holkot3) zurückführen lassen, die beide von Johann mit 
Namen zitiert werden. In der Lehre von der Willensfreiheit schliesst 
er sich dagegen am engsten an Halifax an; die Abhängigkeit geht teilweise 
sehr weit®). Interessant ist es auch, dass wir bereits bei Johann die An- 
wendung der Mathematik auf ethische Probleme treffen, welche nach Duhem 
erst für die englischen ‚‚ealculatores‘‘ der zweiten Hälfte des XIV. Jahr- 
hunderts charakteristisch sein soll; in Wahrheit nimmt sie aber schon bei 
Halifax und noch mehr bei Buckhingham breiten Raum ein und ging mit 
den Schriften derselben nach Paris über. Der ethische Voluntarismus end- 
lich, welcher den Willen Gottes als den alleinigen Grund des Sittengesetzes 
ansieht, verbindet Johann von Mirecourt noch einmal mit (Duns Pan 
Okkam, Holkot und Buckhingham. 


„bihliographischen Einleitung“ Michalskis (Kap. Il $ 1) am Ende meines Buches 
nachträglich berücksichtigen müssen. 

') Teildruck Kap. III $ 2 (34 - 53). 

°) S. oben Johann von Mirecourt beruft sich in dieser Hinsicht aus- 
eg auf den hl. Augustinus, welcher überhaupt seine beliebteste Autori- 
tät ist 

*) Aus Holkot stammt die Terminologie: voluntas beneplaciti und voluntas 
Be Buckhingham gebraucht dafür: voluntas simplex und voluntas appro- 
ationis. 


*) Vergleiche die Zusammenstellung der Texte am Ende des polnischen 
Teildruckes, S. 72 -73. 
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Zum Schluss des V. Teiles!) werden noch Gregor von Rimini, 
Peter von Ailly und Peter von Candia besprochen. In der Erkenntnis- 
lehre Gregors liess sich wieder der Einfluss Augustins und Okkams fest- 
stellen; der von den Geschichtschreibern der Philosophie so hoch ge- 
priesene Alliacensis entpuppte sich dagegen als ein skrupelloser Aus- 
schreiber der Lectura Johanns von Mirecourt2). Nicht ausgeschlossen ist 
auch der Einfluss Johanns auf die Theodizee des Pisanerpapstes Peters 
von Candia. 

Der nächstfolgende VI. Teil behandelt die französischen Denker, welche 
zu der „Buridanusgruppe‘‘ gehören. Es sind dies die „reinen“ „Philosophen‘‘, 
welche sich von der Theologie fern hielten. Sie bekannten sich zu der 
via moderna, entfernten sich aber im einzelnen (wie es der Vf. speziell 
für Buridanus dartut) recht weit von den Lehren der Oxforder. Ausser 
Buridanus, Oresme, Albert von Sachsen und Themo Judaei 
gehören hierher und werden von dem Vf. zum ersten Male eingehender be- 
sprochen: Marsilius von Inghen (der aber auch theologisch tätig war), 
Laurentius Londorius de Scotia, Georg von Brüssel und 
Thomas Bricot. 

Im allgemeinen kann man die Tatsache nicht verkennen, dass der 
Nominalismus die hervorragendsten Geister des XIV. Jihrhunderts um sich 
gruppierte; das ganze Jahrhundert steht unter seinem Zeichen, Seine 
Spuren finden wir sogar (wie der Vf. im VII. Teile der Arbeit zeigt) bei 
den Philosophen, welche zu anderen Schulen gehören (Hugolinus de 
Malabranca, Petrus de Palude), 

Der letzte (VIII) Teil der Arbeit befasst sich mit der Geschichte der 
Philosophie an der Universität Krakau in der ersten Hälfte des XV. Jahr- 
hunderts, Dies hängt insoweit mit dem Thema des Vf. zusammen, als 
damals in Krakau die Naturphilosophie des Buridanus und des Marsilius 
vorherrschend war. Um die Mitte des Jahrhunderts musste jedoch die via 
moderna einer thomistisch-albertinischen Reaktion weichen; Nachklänge 
der Impeiustheorie Buridans lassen sich aber in Krakau bis zum Jahre 
1488 verfolgen, so dass die Annahme nicht auszuschliessen ist, Kopernikus 
habe sie während seiner Krakauer Lehrjahre (1491 f.) kennengelernt. 

Krakau. Alex. Birkenmajer. 


1) In dem Teildrucke verwachs sich dieser Schluss des V. Teiles samt dem 
VI. zum Kap. III 83. 

2) Für den Ref. hat freilich diese Tatsache nichts auffallendes an sich; 
bereits vor Jahren konnte er nachprüfen, wie treffend Joh. Picus Mirandulanus 
(Adversus astrol. II 4) den Mangel an Originalität in den aulzonomischen und 
astrologischen Schriften Peters charakterisiert hat. 
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'1] Archiv für die gesamte Psychologie. Herausgegeben von 
W. Wirth. Leipzig 1921, Engelmann. 

51. Bd., 1. und 2. Heft: Fr. Herrmann, Der Einfluss des Kon- 
trastes auf den Sukzessivvergleich innerhalb eines festen Reiz- 
systems bei Augenmassversuchen. S. 1. Ein besonders typisches Bei- 
spiel dieser Täuschphänomene ist folgendes: Ich hatte während der Repa- 
ratur meiner Taschenuhr die meiner Mutter etwa vier Wochen lang in 
Gebrauch, eine gewöhnliche Taschenuhr von 2,5 cm Durchmesser. Als 
ich später meine eigene wieder in Gebrauch nahm, hatte ich während 
mehrerer Tage die deutliche Vorstellung, sie sei grösser als vorher. Dieser 
Eindruck wurde hauptsächlich durch den Tastsinn ausgelöst. Die Gesetz- 
mässigkeit der Schätzungsfehler weist auf ein Ueberwiegen .des absoluten 
Eindrucks bei dem zuerst dargebotenen Reiz hin; liegt er unterhalb einer 
für den absoluten Eindruck indifferenten Normalgrösse, so wird das Urteil 
„kleiner‘‘ begünstigt, im umgekehrten Falle das Urteil „grösser“. Das 
Ueberwiegen der Schätzungsfehler über die negativen und die Verschiebung 
des Indifferenzpunktes von der Mitte nach unten weist gleichmässig darauf 
hin, dass nicht nur die Abweichung von der mittleren Normalvorstellung 
nach oben stärker ausfällt als nach unten, sondern dass diese Normal- 
vorstellung tatsächlich tiefer liegt als das arithmetische Gruppenmittel. — 
Al. Müller, Beiträge zum Problem der Referenzflächen des Him- 
mels und der Gestirne. S. 47. Bisher ist das Problem noch wenig be- 
friedigend gelöst worden aus zwei Gründen: Mangelhaftigkeit der Beob- 
achtungen und Verkennen der psychologischen Erklärung. Diese Lücken 
suchte das Buch des Vf.s ‚Die Referenzflächen des Himmels und der Ge- 
stirne“ auszufüllen. Seitdem sind aber weitere Arbeiten darüber erschienen ; 
sie werden hier untersucht und auf Kritiken über sein Buch wird geant- 
wortet. Das einzige, was bis jetzt feststeht, ist, dass die Sehform der 
Gestirne und die Form des Himmelsgewölbes psychologisch in der Haupt- 
sache zu erklären ist. Folgendes wäre noch zu leisten: es müssen syste- 
‚matische Beobachtungen angestellt werden: Der Sehraum muss genauer 
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untersucht werden, vor allem das Verhältnis von Sehform und Sehgrösse 
und die Beziehungen, die darin eingreifen; einzelne Probleme bedürfen 
eines neuen Studiums, besonders die Blickrichtung, die sicher einen Ein- 
fluss auf die Sehgrösse besitzt; ferner der Einfluss trüber Medien auf die 
Sehgrösse in einem Sehraum ohne Tiefenzeichen und beim Uebergang in 
einen andern Sehraum, die Abhängigkeit der Sehform von unserer Atmo- 
sphäre. — A. Kirschmann, Der Metallglanz und die Farbe der 
Metalle. S. 90. Das Wesentliche alles Glanzes ist parallaktischer Natur, 
nämlich wenn ein Teil des Lichtes so reflektiert wird, dass er von nicht 
in der Fläche gelegenen Punkten herzukommen scheint. Die Wahrnehmung 
des Glanzes setzt also ein parallaktisches Verfahren voraus, also ein suk- 
zessives oder simultanes Beobachten von verschiedenen Stellen aus, was 
sowohl durch das Doppelauge wie auch durch Ortsveränderungen des Auges 
oder des Objektes geleistet wird. Das von metallglänzenden Körpern 
zurückgeworfene Licht ist gar nicht an der Oberfläche reflektiert, sondern 
kommt aus mehr oder minder erheblichen Tiefen. Die Metalle sind nach 
unserer Annahme die durchsichtigsten, wenn auch nicht die leicht durch- 
lässigsten aller Stoffe. Das von einer Metallfläche reflektierte Licht be- 
steht zum grössten Teile aus Strahlen, die nach einfacher oder mehr- 
facher totaler Reflexion aus dem Innern der durchsichtigen Metallkrystalle 
wieder nach aussen gelangen. Haben die kleinen Metallteilchen eine Fär- 
bung, so muss sich das im reflektierten Lichte zeigen. Die Farbe des 
(oldes oder des Kupfers ist also die durch Absorption hervorgerufene 
Lokalfarbe eines durchsichtigen Körpers. Die Probe aut die Richtigkeit 
der Theorie ist leicht zu machen. Wenn der Metallglanz parallaktischer 
Natur ist und wenn die Metalle aus hochgradig durchsichtigen Teilchen 
bestehen, muss es möglich sein, mit Hilfe von nichtmelallischen, weniger 
stark brechenden durchsichtigen Stoffen metallischen Glanz zu erzeugen. 
Das ist denn auch durch Anwendung der Glimmerblättchen gelungen. Eine 
Probe solcher Pseudometalle kann beim Vf. jederzeit eingesehen werden. 
Auch die Natur produziert Aehnliches an Tierkörpern, in den metallisel 
glänzenden Harnsteinen. Die zahlreichen dünnen Schichten des Harnstein- 
sedimentes wirken genau wie unsere dünnen Glimmerblättchen. — R. Beck, 
Beruht die gegenwärtige Vorstellung des Hochgebirges als schön 
auf einer Aendernng der menschlichen Ideen von Schönheit? S. 117. 
„Die Alpen verdanken ihren Massenbesuch nicht einem Wandel der mensch- 
lichen Schönheitsvorstellung, sondern hauptsächlich sozialen, technischen 
und politischen Aenderungen“. — Fr. Grossart, Das tachioskopische 
Verlesen unter besonderer Berücksichtigung des Einflusses von 
Gefühlen und der Frage des objektiven und subjektiven Typus. 
S. 121. Die Untersuchung hat ergeben, dass das Verlesen ganz und gar 
nicht bloss auf Verkennung des visuellen Empfindungsinhaltes und den Ein- 
fiuss des gesprochenen Wortes, also den der akustisch motorischen Emp- 
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findung zurückzuführen ist, sondern dass auch psychische Elemente aus- 
schlaggebend mitwirken. Es traten zwei Typen zu Tage. Der objektive 
Typ sucht in erster Linie den visuellen Eindruck aufzunehmen. Er geht 
über ihn nur dann hinaus, wenn ihm tatsächliche Grundlagen gegeben 
sind, auf denen er aufbauen kann, und wenn, diese Grundlagen von selbst 
leicht zu einem Worte führen. Er verhält sich also hauptsächlich passıv- 
beschreibend. Die Schwierigkeiten im Erfassen des Materials beschränken 
ihn darauf, dieses objektiv zu gruppieren und jene Schwierigkeiten nicht 
durch willkürliche Ausgestaltung der Wahrnehmungsbestandteile noch zu 
vergrössern. Der subjektive Typ dagegen will nicht bloss passiv das 
Dargebotene aufnehmen, er gibt sich’ vor allem auch dem anderen Teile 
der Aufgabe hin, die seiner Betätigung einen grösseren Spielraum lässt, 
das Apperzipierte zu einem Wort zu gestalten. Dementsprechend gibt er, 
wo es nur irgend möglich ist, ein Wort an. Kann er dies nicht erreichen, 
so beruhigt er sich doch nicht bei dem blossen visuellen Eindruck, sondern 
er sucht in der Pause nach Worten, die ihm entsprechen könnten, verhält 
sich also gerade dann besonders aktiv. Seine Reaktionsweise wird be- 
günstigt durch einen grösseren Aufmerksamkeitsumfang, aber sie beruht 
nicht darauf. Denn gerade die Momente, bei denen das typische Verhalten 
am deutlichsten hervortritt, die Zeit unmittelbar nach der Exposition, hängen 
ja mit der Darbietung selbst, wo der Aufmerksamkeitsumfang eine Rolle 
spielen könnte, nur ganz lose zusammen. Deshalb bietet auch das quanti- 
tative Ergebnis noch nicht den reinen Ausdruck für die Stellungnahme, 
obwohl es ihr schon weitgehend entspricht, sondern erst die Selbst- 
beobachtung gibt den entscheidenden Aufschluss“. 

3. und 4. Heft. Martha Noerz, Untersuchungen über das un- 
mittelbare Behalten bei verschiedenen Darbietungsarten und über 
das dabei auftretende totale und diskrete Verhalten der Aufmerk- 
samkeit. S. 205. 1. Der Einfluss der Darbietungsart zeigt sich beim 
unmittelbaren Behalten sowohl in den Leistungen als auch in dem Ver- 
halten der Versuchsperson. 2. Bei der optischen Darbietung ist eine An- 
ordnung, die das Material in Bewegung und an einer Stelle erscheinen 
lässt, ungünstiger als eine solche, die die Reihenglieder in Ruhe und 
räumlich nebeneinander darbietet. 3. Der günstige Fall der optischen 
Darbietung, die diese Punkte berücksichtigt, kommt zustande durch Ver- 
einfachung der Augenbewegung — daher klarere visuelle Bilder — und 
durch Erleichterung der Lokalisation. Hierdurch wird eine grössere Ten- 
denz gesetzt, auch visuelle Hilfen zu benutzen und es wird eine Aufmerk- 
samkeit begünstigt, die sich auf die ganze Reihe erstreckt, weil die Reihen- 
glieder nicht abgerissen, jedes als Einheit aufgefasst werden, sondern sich 
mehr aneinanderschliessen. 4. Die akustische Darbietung ist im Durch- 
schnitt hinsichtlich der Leistung fast ebenso gut als die vorteilhaftere der 
beiden optischen Darbielungen; sie begünstigt in noch grösserem Masse 
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den Zusammenschluss der einzelnen Glieder. 5. Für den Akustiker ist 
die akustische Darbietung günstiger als für den visuellen Akustischen. 
Dagegen scheint für den Reinvisuellen die akustische Darbietung günstiger 
als die optische Darbietung, denn die Auffassung und Reproduktion von 
visuell Dargebotenem erfordert auch für die Visuellen einen grösseren 
Aufwand von Energie, als wenn die Darbietung akustisch erfolgt. 6. Bei 
der akustischen Darbietung ist der Uebungseinfluss weniger als bei der 
optischen Darbietung. Die Leistungen sind von vornherein besser. 7. Buch- 
stabenmaterial (Konsonanten) ist bei optischer Darbietung ungünstig, weil 
die Aehnlichkeit der entsprechenden Vokale störend wirkt. Der Akustiker 
wird mehr davon betroffen als der Visuelle. — 1. Im Verhalten unserer 
Aufmerksamkeit (A.) zeigen sich charakteristische Merkmale der Art, dass 
eine Gregenüberstellung von totaler und diskreter A. gerechtfertigt erscheint. 
2. Als spezifische Merkmale der totalen und diskreten A haben sich 
ergeben. Bei der totalen A. a) Die A wird bei der Einstellung mehr auf 
die Reihe als Ganzes als auf die einzelnen Glieder gerichtet; letztere 
werden nicht mit maximaler Konzentration, sondern so erfasst, dass sie sich 
nicht sehr herausheben. b) In der Auffassung schliessen sich die 
Empfindungen, die die einzelne Silbe auslöst, eng aneinander. c) In jedem 
Moment der Auffassung werden die vergangenen Silben festgehalten, hierfür 
und für die kommenden Silben muss Energie disponibel bleiben. d) In der 
Pause sind alle Silben als eine Einheit gegeben, und diese Einheit kann 
überblickt werden. .... Bei der diskreten A. a) Die A richtet sich mit 
maximaler Konzentration auf jedes einzelne Element ohne Rücksicht auf 
die anderen; bei jeder neuen Silbe findet ein neuer A-Akt statt. b) Zwischen 
jedem A-Akt ist ein Intervall, welches entweder als leer aufgefasst wird, 
oder anderweitig ausgefüllt ist. c) In der Pause ist die Reihe nicht 
erhalten. Die charakteristischen Merkmale des unmittelbaren Behaltens 
treten bei der diskreten A stets zurück. — Th. Lehmann, Zur Psy- 
chologie des Vergleichs kurzer Zeiten. 8. 277. Katz hatte gefunden, 
dass in vielen Fällen des Vergleichs kurzer Zeiten die Wertung des zweiten 
Intervalles (J) für das Urteil bestimmend sei, wenn auch vom ersten 
Intervall im Bewusstsein nichts mehr vorzufinden sei. Benussi hielt dies 
für unmöglich. Aber Lehmann fand auch: Werden geräuschbegrenzte 
leere Zeiten von der Grösse der a-J wiederholt zur vergleichenden Be- 
urteilung geboten, so ist nachweislich bei den Versuchen in zweiter Lage 
das Urteil in den meisten Fällen auf das Versuchsreizerlebnis gestützt. . . 
Als Urteilsgrundlage dient in diesen Fällen nicht eine reine Zeitgrössen- 
wahrnehmung — sondern vielmehr gewisse sinnfällige Nebeneindrücke, von 
denen die wichtigsten den verschiedenartigen Grund der Verschmelzung 
oder Auflösung des Grenzgeräuschkomplexes betreffen. Die letzten Ver- 
suche lassen keinen Zweifel mehr zu, dass die an die Vergleichsintervalle 
geknüpften Erlebnisse allein die Grundlage für das „Vergleichsurteil“ 
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abgeben, ohne dass damit eine Abnahme der Unterschiedsempfindlichkeit 
verbunden gewesen wäre, ohne dass irgendwelche Bewusstseinsgegenwart 
des’früher erlebten Hauptintervalls nachzuweisen gewesen wäre und ohne 
dass irgendwelches Nebenvergleichen eine Rolle gespielt hätte. — 
E. Czuber, Zur Theorie der linearen Korrelation. S. 310. Be- 
urteilung der Zuverlässigkeit mathematischer Formeln. — W. Wirth, 
Bemerkungen zu der vorangehenden Ablıandlung. S. 334. Keine 
Polemik, sondern Erklärung, ‚da alle Ueberlegungen über Unsicherheits- 
masse Stückwerk und nur entfernte Annäherungen sein werden“. — Maria 
Tittel, Ueber Ausgleichung und Kontrast im Tongebiet. S. 353. 
Die Versucherin arbeitete mit drei Gabeln, einer induzierenden, einer Nor- 
mal- und einer Vergleichsgabel und fand: ‘-Wie auf allen anderen Sinnes- 
gebieten so sind auch auf den akustischen Ausgleichungs- und Kontrast- 
erscheinungen zu beobachten, Ausgleichung, wenn das Intervall J-N kleiner, 
Kontrast, wenn es grösser ist als die Oktave. Diese Regel erfährt eine 
Ausnahme, wenn-reine Konsonanzen musikalischen Personen dargeboten 
werden. Dann tritt nochmals Ausgleichung ein: Die Induktion ist im 
Gebiete der Ausgleichung grösser als in dem des Kontrastes.. Bei 
Tönen, die dem Normalen benachbart sind (Sekunde, Terz) erreicht die 
Ausgleichung ihr Maximum, bei Quart und Quint ihr Minimum. Die ab- 
solute Grösse der Induktion ist der Höhe der Tonlage proportional, wächst 
also mit zunehmender Schwingungszahl des Normaltones. Die Induktion 
ist zentral, nicht peripher bedingt. — Alexius Meinong, Auguste 
Fischer. S. 382. „Wer gar das Glück gehabt, zu seinem engeren 
Freundeskreis zu gehören, wer seine Warmherzigkeit gefühlt, seinen Seelen- 
adel, seine Charakterstärke und makellose Reinheit erkannt hat, dem ist 
dieses Glück unverlierbar auch jetzt, trotz des unermesslichen Leides, das 
sein Tod über uns gebracht hat ; denn sein Wesen hat in unseren Herzen 
so festen Boden gefunden, dass es in uns lebendig ist und lebendig bleibt, 
so lange unser Leben währt“. — Anna Berliner, Bestimmung der 
Zuverlässigkeit bei der Methode der relativen Stellung mit beson- 
derer Berücksichtigung der Werbeforschung. 8.290. Da die Rang- 
ordnungsmethode auch praktisch vıelfache Anwendung findet, prüft die Verf. 
ihre Zuverlässigkeit auf mathematischem Wege. — Anna Berliner, Zu- 
sammenhang zwischen ästhetischem Wert und Wiedererkennen. 
9.401. „Wir können nicht verkennen, dass die Korrelationen sehr ver- 
schiedener Grösse sind. Sie erlauben in ihrer Gesamtheit nur den Schluss, 
dass unter gewissen Umständen die ästhetisch höher stehenden Karten 
-von der Gruppe besser erkannt werden als die ästhetisch minderwertigen“. 
2] Archiv für systematische Philosophie. Herausgegeben von 
L. Stein. Berlin 1921, Simion. 
26. Bd., 1. und 2. Heft: L. Stern, Kultur und Rasse. 8. 1. 
Der amerikanische Anthropologe Franz Boast von der Kolumbia-Universität 
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New-York hat ein grundlegendes Werk The Mind of Primitive Man 1914 
veröffentlicht, das auf reichhaltigste@Material gestützt das Rassenproblem 
entscheidend löst. Er räumt gründlich mit dem allgemein verbreiteten 
Vorurteil von „auserwählten“ Rassen auf. Selbst den Europäern ver- 
sagt er eine Ueberlegenheit der Kulturerzeugung auf Grund vererbter 
Fähigkeiten. „Geschichtliche Ereignisse sind ungleich wichtiger für die 
Rassenentwicklung gewesen als Begabung, und es folgt daraus, dass die 
Leistungen der Rasse nicht als Maßstab ihrer erblichen Begabung benutzt 
werden dürfen. Ihm schliesst sich Stern in seiner „Soziologie“ an. Rasse 
ist ihm kein existierendes Wesen, sondern ein blosses »Memorandum für 
das Gedächtnis«, eine denkökonomisch geforderte Begriftsbildung zum Zweck 
der Zusammenfassung vieler Einzelwesen mit übereinstimmenden Merk- 
malen, um sie von ähnlich gearteten Wesen mit abweichenden Merkmalen 
unterscheiden zu können. Solche Eigenschaftsbezeichnungen (Attribute) 
sind unentbehrliche Beihilfe der klassifikatorischen Begriffsbildung“. — 
A. Brugmans, Etwas über Wahrheit, ihre immanenten Kriterien, 
transzendente Bedeutung und transzendenter Grund. S. 9. Wahr- 
heit ist psychologisch Uebereinstimmung mit unserer Ueberzeugung. Ge- 
schichtlich zeigt sich, dass das Uebereinstimmungselement ein in die Augen 
fallendes Merkmal ist. Es ist auch ein Kriterium der Wahrheit, aber sehr 
überschätzt worden. Als solches setzt es die Möglichkeit voraus, dass die 
wahre Vorstellung mit ihrem Gegenstand verglichen werden kann. Darum 
ist auf die Uebereinstimmung das Gewicht zu legen. Aber sie reicht nicht 
aus, es muss hinzugefügt werden: „Die Erinnerungsvorstellung stimmt 
überein mit der Wahrnehmung, auf die sie sich bezieht; die Kriterien der 
Wahrheit sind immanent. Wenn wir von dem Wahrheitscharakter eine 
Vorstellung haben, werden wir versuchen, die Wahrnehmung aufs neue 
zu erleben. Die Wahrnehmung ist jetzt transzendent, wir wünschen sie 
immanent zu machen“. — Joh. Wegener, Psychologische und erkennt- 
nistheoretische Vorbemerkungen zur Religionsphilosophie. 8. 37.. 
Die religiöse Gewissheit entspricht also einer Forderung, nicht einer 
Prüfung, das religiösgestimmte Psychische hat auch kein Interesse an der 
Wahrheit als solcher, sondern nur an einer durch Gefühlsmomente gefor- 
derten Wahrheit. Baut sich diese Forderung auf solchen Gegebenheiten 
auf, so kann doch aus ihr die sinnliche Gegebenheit der Objekte nicht 
hergeleitet werden. Die Gemeinsamkeit und Notwendigkeit ist hier dem 
gemeinsamen Interesse an der Erhaltung von Werten gleichzusetzen ... Die 
Aussagen über die religiösen Objekte sind demgemäss schwankend und 
widerspruchsvoll. Trotzdem wird man sich hüten müssen, aus diesem 
Sachverhalt Folgerungen herzuleiten, welche die Grenzen der wissenschaft- 
lichen Denkbarkeit überschreiten“. — Al. Lampl, H. Tajne und die 
Aesthetik der Zukunft. S. 55. Die herrschende Aesthetik mit ihrer 
unfruchtbaren, ulerlosen atumistischen Psychologie sucht die der Philosophie 
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des Schönen entgegengebrachte Skepsis zu überwinden. Ein um 30 geeig- 
neteres Mittel, alle Bedenken zu zerstreuen, dünkt uns das Studium der 
Taineschen Kunstphilosophie zu sein. Diese wird auch die Grundlagen 
und ausser den Grundlagen noch sehr viele Bausteine zum Gebäude der 
Zukunftsästhetik liefern. Ferner wird von ihr die Zukunftsästhetik als 
wichtigstes Mittel der Forschung die psychologische Interpretation der histo- 
risch gegebenen Kunstphänomene übernehmen. Die Grundlagen der 
Taineschen Aesthetik sind in der Definition des Wesens des Kunstwerks 
zu suchen, sie hat zwei Seiten: eine sachliche und eine historische. Nach 
beiden Seiten hin ist sie die Fortentwicklung der klassischen deutschen 
Aesthetik und deren Ideenlehre, gemäss welcher ein Kunstwerk den Zweck 
hat, das Wesen (die Idee) eines Gegenstandes deutlicher hervortreten zu 
lassen, als es (sie) an dem wirklichen im Leben oder in der Natur vor- 
kommenden Gegenstand erkennbar ist. Nach der historischen Seite ist die 
Tainesche Wesensbestimmung des Kunstwerks die Weiterentwicklung der 
Lehre Hegels, gemäss welcher die einer bestimmten Zeitperiode eigentüm- 
liche Kunst eine Form der Manifestation der Idee dieses Zeitalters ist, der 
Idee, welche sich auch in allen anderen Manifestationen, dem Staat, der 
Religion oder Philosophie offenbart. Dass aber Taine das Kunstwerk als 
Wirkung der allgemeinen Lage als Ursache hinstellt, hält der Vf. für un- 
richtig, und diesem Grundirrtum entspringt der zweite, welcher in der 
Meinung enthalten ist, dass der Künstler den herrschenden Typus Mensch 
darstellt, weil er der anziehendste, wichtigste und sichtbarste ist, denn mit 
diesen Worten wird ausgesprochen, dass der herrschende Typus Mensch 
dem Künstler entgegentritt als Objekt, dass er in ihm ein Objekt darstellt, 
was unrichtig is, Der Zusammenhang des Kunstwerkes ist ein anderer, 
ihn legt nun der Vf. dar an dem Rubensschen Bild: Die Kirmes. — Re- 


zensionen: Logik-Literatur, systematisch besprochen von Dr. K. F. Endris 
Stuttgart. 


3] Fortschritte der Psychologie und ihrer Anwendungen. 
Herausgegeben von K. Marbe. Leipzig 1920, Teubner. 

V.Bd., 5. Heft: K. Lutz, Beiträge zur Psychologie: Abrichtung 
des Diensthundes. S. 257. Erfahrungen, die der Vf. als aufsichts- 
führender Offizier über die Sanitätshunde und als Führer der Kriegshunde- 
schule in einer Meldehundestaffel gemacht hat. Der Hund kann den Men- 
schen wichtige Dienste leisten 1. wegen seines feinen Geruchssinnes und 
seiner grossen Fähigkeit zur Bildung von Assoziationen und ihrer Repro- 
duzierung, 3. seines Herdentriebes, wodurch seine Anhänglichkeit an den 
Menschen bedingt ist, der an die Stelle des Artgenossen insbesondere des 
Leithundes tritt, 4. wegen seiner Raubtierinstinkte, die ihn als Jagdhund ge- 
schätzt machen. Er wird ausserdem verwandt als Wachhund, als Schutz- 
und Begleithund, als Spürhund, als Meldehund, als Sanitätshund, als Kampf- 
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hund, als Ziehhund, als Blindenführer. Der Sanitätshund durchstöbert ein 
unübersichtliches Gelände und zeigt liegende oder sitzende Menschen (Ver- 
wundete) an. Er „verweist“ 1. durch Verbellen, 2. durch Ueberbringen 
eines Gegenstandes des Verwundeten oder eines „Bringsels“, eines Leders, 
das der Verwundete an sich trägt. Durch den Krieg hat das Diensthunde- 
wesen einen ungeahnten Aufschwung genommen. Die heutige Behandlung 
der Kynologie durch Liebhaber und Sportmänner hat sich als unzulänglich, 
ja als schädlich erwiesen, weil bei ihnen die Objektivität und die psycho- 
logische Durchbildung fehlt. Die von diesen Tierfreunden behaupteten 
intelligenten Leistungen konnten bis heute bei Kriegs- und Diensthunden 
nieht nachgewiesen werden. Künstliche Assoziationen konnten alle Lei- 
stangen erklären. 


Miszellen und Nachrichten. 


Darwins Stellung zum Gottesglauben hat Professor R. Stölzle 
zum Gegenstande seiner Rektoratsrede vom Jahre 1921 genommen). Ein 
sehr interessantes Thema: „Darwinismus ist Schlagwort für eine ganze 
Weltanschauung geworden, die ein halbes Jahrhundert die Geister gefangen 
hielt.‘ 

In seinen wissenschaftlichen Werken äussert Darwin sich selten über 
Fragen der religiösen Weltanschauung. Er wollte nicht die Empfind- 
lichkeit anderer in religiösen Fragen verletzen, wie er auch wirklich erklärt. 
Aber in seinen Briefen spielen metaphysische und speziell religiöse Fragen 
eine grosse Rolle. 1871 erklärt er die Religionsfrage für den tiefsten 
Gegenstand, der eine Menschenseele erfüllen könne. Aufs lebhafteste 
beschäftigte ihn die Frage nach dem Dasein Gottes; sein ganzes Leben 
lang hat er damit gerungen, und aus den verschiedenen Perioden seines 
Lebens liegen darüber sehr verschiedene Aeusserungen vor. Daher die auf- 
fallende Erscheinung, dass er von Theisten, von Pantheisten, Atheisten 
und von Agnostizisten in Anspruch genommen wird. Wie ist der Streit zu 
schlichten: ‚Ich glaube endgültig Klarheit schaffen zu können durch den 
Nachweis der Entwicklung Darwins bezüglich des Gottesproblems und durch 
Feststellung seiner endgültigen Anschauung. Als Grundlage dienen die 
Selbstbiographie und die Briefe Darwins, die getreu seine jeweiligen An- 
schauungen wiedergeben. Darwin versichert selbst, dass er nie ein Wort 
geschrieben habe, das nicht seiner Ueberzeugung entsprochen hätte. 

Stölzle unterscheidet drei Perioden in der religiösen Entwicklung 
Darwins. I. Darwin bekennt sich zum Theismus. II. Darwin zweifelt an 
der Stringenz des Beweises für das Dasein Gottes. III. Darwin bekennt sich 
zum Agnostizismus, lehn: aber den Atheismus ab. 

Zur Annahme der Existenz Gottes zwang ihn die erstaunliche Ord- 
nung und Zweckmässigkeit in dem Universum. Er konnte nicht einsehen, 
„dass dieses ungeheure und wunderbare Weltall ein Resultat blinden Zu- 
falls oder der Notwendigkeit sei“. „Denke ich darüber nach, dann fühle 
ich mich gezwungen, mich nach einer ersten Ursache umzusehen im Be- 
sitze eines intelligenten, dem der Menschen in einem gewissen Grade 
analogen Geistes, und ich verdiene Theist genannt zu werden.“ 


- 4) Leipzig 1921, Meiner, 
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Mit dem Jahre 1859 beginnt eine Wendung im Glauben Darwins: er 
kann die Gottesbeweise nicht mehr als zwingend ansehen und erhebt sechs 
Bedenken dagegen. So meint er, dass die Zweckmässigkeit in der Natur, 
die er früher für so beweisend gehalten, durch die natürliche Auslese 
beseitigt worden sei. Zwar fordert er auch noch jetzt für das ganze Uni- 
versum einen Plan, aber im einzelnen schliesse vieles die Absicht eines 
Schöpfers aus. So die rudimentären Brüste des Mannes, die langen Ohren 
oder Schwänze der Ratten, der Tod der Mücke durch die Schwalbe oder 
eines Menschen durch Blitz usw. 

Damit gelangt Darwin in sein drittes, abschliessendes Stadium, in den 
Agnostizismus. Er leugnet nicht das Dasein Gottes, aber er muss gestehen: 
„Ich fühle es aufs allertiefste, dass der ganze Gegenstand zu tief ist für 
einen menschlichen Intellekt. Ein Hund könnte ebenso gut über den Geist 
Newtons spekulieren. Lasst einen Menschen hoffen und glauben was er 
kann. Und: „Ich darf mir nicht anmassen, auch nur das geringste Licht 
auf solche abstruse Probleme zu werfen. Das Geheimnis des Anfangs 
aller Dinge ist für uns unlösbar, und ich für meinen Teil muss mich 
bescheiden, ein Agnostiker zu bleiben.“ 

Aber Atheist wollte Darwin durchaus nicht sein. Er war der Meinung, 
dass seine Selektionstheorie mit dem Glauben an einen Schöpfer vereinbar 
sei und spricht sich noch 1879 in diesem Sinn aus, er weist den Atheismus 
direkt von sich ab und erklärt: „In den äussersten Zuständen des 
Schwankens bin ich niemals Atheist gewesen, dass ich die Existenz eines 
Gottes geleugnet hätte“. Aber „Darwin erklärt die Welt ohne Gott, gibt die 
Neutralität auf und verneint Gott praktisch — einer jener Widersprüche, 
wie sie bei Darwin nicht selten sind. Darwins Beispiel beweist zugleich, 
dass Gott gegenüber Neutralität unmöglich ist‘. 

Darin muss man Stölzle durchaus zustimmen. Darwin konnte doch die 
Existenz Gottes nicht leugnen, er hatte sie also doch für möglich gehalten, 
Wenn es aber einen Schöpfer gibt, dann ergeben sich daraus für den 
Menschen die wichtigsten Folgerungen, die entscheidend sind für sein ewiges 
Heil oder ewiges Verderben. Darum darf er bei dem Standpunkt des 
Agnostizismus sich nicht beruhigen, sondern muss sich Aufklärung zu ver- 
schaffen suchen. Er darf sich nicht auf sein individuelles, sich selbst 
genügendes, fachmässiges Grübeln verlassen, sondern muss auch solche 
befragen, welche in dieser Angelegenheit als Fachleute gelten. Wenn er 
dies unterlässt, setzt er sich der Gefahr schwerer Pflichtverletzung aus. 

Stölzle führt drei Gründe an, welche vor allem Darwin dem Agnostizis- 
mus zuführten. Der erste ist die Missachtung des Gefühls. Darwin selbst 
erklärt, dass ihm nur ein schwaches religiöses Gefühl zuteil geworden sei; nur 
im brasilianischen Urwalde habe es ihn einmal heftig gepackt und neben 
tiefinnerer Ueberzeugung hätte auch das Gefühl ihm den Giottesglauben 
früher verbürgt; solehe Gefühle seien ihm aber später abhanden gekommen. 


10& Miszellen und Nachrichten. 


Ein ‘zweiter Grund war seine Abneigung gegen metaphysische Ge- 
dankengänge, seine Vorliebe für die induktive Methode. Er gesteht selbst, 
dass er für die Metaphysik und Mathematik nicht passe, und von der 
deduktiven Methode spricht er sehr verächtlich. 

Der dritte Grund war das auch heute noch herrschende Vorurteil, als 
ob der Nachweis des mechanischen Naturwirkens eine zwecksetzende 
Intelligenz ausschlösse. Ich will nichts dagegen sagen, dass man die Fak- 
toren, mit welchen Darwin die Entwicklung der Arten erklären will, nicht 
mehr als mechanisch ansieht, dass niemand mehr an die Allmacht der 
Naturzüchtung glaubt. Aber das muss betont werden: Selbst wenn die 
von Darwin in Anspruch genommenen Faktoren wirklich mechanisch 
wirkten, so wäre damit das Zweck setzende Prinzip nicht beseitigt. Im 
Gegenteil, der vollendete Mechanismus würde erst recht die zwecksetzende 
Intelligenz fordern. 

Aus diesen Gründen erklärt sich Darwins allmähliche Abwendung von 
dem früher entschieden betonten Gottesglauben und sein schliesslicher 
Agnostizismus, der noch ab und zu durch Schwankungen getrübt war. 
Gesteht er doch 1879, dass sein Urteil oft schwanke. Ja, es taucht sogar, 
wenigstens vorübergehend, die frühere theistische Ueberzeugung wieder 
auf. So in einem Gespräch mit dem Herzog Argyll. Dieser wies in einem 
Gespräche mit dem greisen Forscher auf wunderbare Anpassungen af ge- 
wisse Zwecke in der Natur hin, die Darwin in seinen Schriften darlegt, 
und erklärte ihm, man könne dieselben unmöglich betrachten, ohne zu 
sehen, dass sie die Wirkung und der Ausdruck einer Intelligenz seien. 
Da tat Darwin den merkwürdigen Ausspruch: „Das kommt wohl oft mit 
überwältigender Kraft über mich, aber zu andern Zeiten scheint es vorüber- 
zugehen“. Warum hat er dieses überwältigende Gefühl, von dem so schwere 
Folgen und Pflichten für den Menschen abhängen, so leichtfertig schwinden 
lassen? Eigentlich hat er es gar nicht ablegen können, da er nur von 
einem „scheint“ spricht. 

„Darwins religionsphilosophische Anschauungen sind voller Wider- 
sprüche. Aber so unbefriedigend Darwins Philosophie über Gott sein mag, 
psychologisch gewährt es hohes Interesse, zu beobachten, wie ein grosser 
Naturforscher mit dem Zentralproblem aller Philosophie ringt, und wie ihn 
das metaphysische Bedürfnis nicht loslässt‘“. 

Von dem Auf und Nieder in diesem Ringen, von den zahlreichen 
Widersprüchen, von dem Schwanken zwischen Glauben und Zweifeln, wie 
wir es bei Darwin beobachten, hat Christus nach dem hl. Paulus die 
Christen bewahrt, er hat dafür gesorgt, dass sie „nicht von jedem Winde 
der Lehre hin und her getrieben werden‘. 


